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Зборних радова Визакголошког института, кн>. XI 
Recuett đes travaux de l'Institut d'Btudes byzantines, Лв XI 


авааесетогоаишњица ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА 

Навршило се двадесет година од оснивања Византолошког 
институга. Oea нињеница позива на размишљагва о путу који /е 
проћен и резултатима који су постигнути. 

Кад се после рата приступило оснивању истраживачких ин- 
аихута при Српској академији наука, формиран је мећу осталима 
и Византолошки институт, иако hciuto доцније од већине других 
сличних института. Византијским студијама додељено је било 
првобитно, 1947. године, скромније место једне секције v 
оквиру Историјског института. Таква уздржљивост није била 
нсоправдана. Јер, питање института је на првом месту питање кц- 
дрова, а кадар младих научника на пољу византологије у то доба 
није постојао. Ипак, већ идуће 1948. године донета је одлука о 
оснивању посебног Византологиког института. Била је то свакако 
врло смела одлука, али се она руководила великим значајем eu- 
зантијских студија за проучавање наше прошлости, потребом да 
се те студије код нас што више негују и да се за то неопходан 
кадар једном створи. 

Разуме се, формирање визатолошког кадра бнло је тиме 
само омогућено и постављено као задатак. Од тога како he се та 
могућност iiCKopucTUTH и тај задатак остварити зависила је суд- 
бина новооснованог Института. Срећом питање се решило, чак 
и брже и успешније него што се могло очекивати. Ynpaeo је по- 
стојање Византолошког института увелико допринело томе што 
се формирао — код нас npeu пут — византолошки научни под- 
младак. Oeo је било пресудно за будућност Института, па и за 
развитак наше византолошке науке уопште. 

Не ограничавајући начелно проблематику својих научних 
истраживања, не искључујући из свог делокруга ниједан 
важнији проблем из широке области византолошке науке, наш 
Ннститут је природно од самог свог оснивања највећу пажњу 
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поклонио проучавању веза измећу Византијског царства и наших 
средњовековних земаља. Тако се пред њега поставио задатак да 
прикупи и обради cee податке византијских извора који се односе 
на наше народе и да их објави, према одрећеном плану, у посеб- 
ној серији, која је добила наслов „Византијски извори за историју 
народа Југославије". Систематско ексцерпирање, превоћење и на- 
учно коментарисање те обимне и врло значајне изворне граће по- 
стало је предмет колективног рада Института. Тај веома замашни 
и сложени посао jotu дуго ће занимати сараднике Византолошког 
института. Ао сада обраћена граћа објављена је у трп свеске по- 
менуте серије; са четвртом свеском, чија се припрема приводи 
крају, биће завршена обрада одговарајућих вссти свих византиј- 
ских наративних извора до велике цезуре из 1204. године. Ао- 
носећи cee податке на једном месту и дајући их у преводу, „Ви- 
зантијски извори за историју народа Југославије" обраћају се 
и ширем кругу читалаца, служе као добродошао материјал и за 
универзитетску наставу, а пружају и стручњаку не мало новог, 
нарочито у свом коментару који има не само информативни, eeh и 
истраживачки карактер, доносећи често нове значајне резултате. 
Самим сарадницима Института тај колективни рад је највшие 
помагао да ућу у проблеме ceoje струке и да изуче ceoj ганат. 
Јер, за њих Институт је доиста био и гикола, као што то кажс у 
свом извештају о раду Института поводом његове десетогоди- 
шњице Фрањо Баришић, најстарији сарадник те серије, а 
данас њен сауредник. 1 Та потреба учења увелико објашњава што 
је рад спорије напредовао. Успоравала га је после и заокупљеност 
сарадника са Универзитета наставничким и другим факултет- 
ским обавезама. Ипак, не можемо да не жалимо, заједно са самим 
сарадницима, што рад није одмицао брже. 

Кад су снаге за то сазреле, Византолошки институт је при- 
ступио издавању свог периодичног органа, што се наравно могло 
остварити тек више година после оснивања Института. Прва књи- 
?а .Аборника радова Византолошког института" изашла је 1952. 
Како та npea, тако и cee даље, na и oea XI свеска „Зборника ра- 
дова Византолошког института", која обележава двадесетогодиш- 
њицу од његовог оснивања, поред радова чланова Института, 
доносе и pacnpaee наших стручњака из сродних научних обла- 
сти, а исто тако и византолога из других земаља. „Зборник радо- 

1 Ф Баришић, Десет година Византолошког инсгатута, ЗРВИ 5 
(1958) 227. 
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ва Византолошког инстпт\'та" афирмисао се у мећународнпј на- 
уци и, упркос језичким тешкоћама које многима задају његовс 
претежно на нашем језику штампане pacnpaee, заузео је ceoje 
место мећу познатијим мећународннм византолошким чосо- 
писима. 

Отприлике у исто време Византолошки институт је почсо п 
са публикацијом својих Посебних издања. Осим две моје студије 
о Пронији (1951) и о Серској области после Ауишнове смрти 
(1965), cee монографије објављене у oeoj серији представљају 
докторске дисертаиије: 1) Ф. Баршиић, Чуда Аимитрија Солун- 
ског као историјски извори, 1953; 2) Б. Крекић, Аубровник и Ae- 
вант, 1956 (рад је доцније, са допунама, преведен на француски: 
Dubrovnik et le Levant au Moyen-Age, Paris—La Науе 1961); 3) 
Иванка Николајевић-Стојковић, Рановизантијска архитектонска 
декоративна пластика у Македонији, Србији и Црној Гори, 1957; 
4) Ј. Ферлуга, Византијска унрава у Аалмацији, 1957; 5) Б. Фер- 
јанчић, Аеспоти у Византији и јужнословенским земљама, 1960? 

То су дакле npeu већи радови оних научника који данас 
сачињавају језгро наше византолошке екипе. Већина њих су сада 
професори Универзитста, било да прсдају византологију или дру- 
гу сродну дисииплину: Фрањо Бариишћ, који је израдио и бранио 
своју дисертацију као асистент Византолошког института, данас 
је редовни професор и шсф Одељења класичних наука на Фило- 
зофском факултету у Београду; Баршиа Крекић, некада не само 
асистент него npe тога још и стипендиста Византолошког инсти- 
тута, је ванредни професор за Општу историју средњег века на 
Филозофском факултету у Новом Саду; Јадран Ферлуга је ре- 
довни професор за средњовековну историју народа СФРЈ на Фи- 
лозофском факултету у Београду; Божидар Ферјанчић је ван- 
редни професор за историју Византије на истом Факултету. 

Треба нагласити значај који за развитак наше византоло- 
гије има сарадња измећу Византолошког института и Катедре за 
византологију на Филозофском факултету. Ceu чланови Катедре и 
Семинара за византологију истовремено су и чланови Радне за- 
јединице Византолошког института и живо учествују у целокуп- 
ном његовом раду. Током времена та сарадња постајала је cee 

1 Овим радовима придружук се и недавно објавл>ена докторска 
Аисертација Димитрија Богдановића, Јован Лесгвичник у византијској и 
старој српској књижевности, Посебна издања Византолошког института 
књ. 11, Београд 1968. 


Digitized by v^.ooQle 




4 


Г. Острогореки 


јача и плоднија, тако да се без ње рад и живот Византолошког 
института данас не може ни замислити. Тако, док су на I тому 
„Византијских извора” радили само стални сарадници Института 
(двојица њих су, истина, касније постали универзитетски настав- 
ници, један у Београду, други у Новом Саду), дотле су за доцније 
томове углавном заслужни сарадници са Универзитета. Њихов 
круг се уз то временом проширио. Поред поменутих наставника 
са У ниверзитета у Београду и Новом Саду, у III тому „Византиј- 
ских извора" узео је учешће и Ар Радослав Катичић, професор 
Универзитета у Загребу, изврсно обрадивши колико занимљиву 
толико и тешку прегшску Теофилакта Охридског. С друге стране, 
у Радну заједницу Византолошког института од скоро се укљу- 
чила Ар Јованка Мијушковић-Калић, доцент npu Катедри за on- 
шту историју средњег века на Филозофском факултету у Београ- 
ду, преузевши обраду веома важних оделмка у IV тому те серије. 

Поред представника npee наше послератне генерације eu- 
зантолога који су се већ коначно афирмисали као научни радници 
и данас заузимају ceoje место у мећународној византолошкој на- 
уци, последњих година закорачило је на пут византолошких истра- 
живања и неколико представника млаћег нараштаја. Љубомир 
Максимовић, асистент npu Катедри за византологију на Филозоф- 
ском факултету, одбранио је магистарску дисертацију под насло- 
вом: „Политичка улога Јована Кантакузина после абдикације 
(1354 — 1383)", штампана у ЗРВИ 9 (1966) 119 — 193; Мирјана Жи- 
војиновић, асистент Византолошксг института, магистарску ди- 
сертацију: „Судство у грчким областима Српског царсгва", ЗРВИ 
10 (1967) 197 — 249. Нинослава Радошевић-Макисмовић, асистент 
Византолошког института, ради на магистарској тези из области 
византијске књижевности. Залагање и одушевљење за научни рад 
ових наших најмлаћих византолога уливају наду у то да ће се 
одржати континуитет у раду срећно започетом напорима њихових 
старијих другова. Треба нагласити изванредну слогу која влада 
нзмећу сарадника Института. Рад се обавља у ведрој атмосфери 
правог другарства, а то је за његов успех од непроцењиве 
важности. 

За протекло време Институт је прошао кроз бро]не eehe или 
мање организационе измене, na и кроз крупне промене у свом 
правном и организационом статусу. Основан као Институт Cpn- 
ске академије наука, претворен затим, 1954, у установу са само- 
сталним финансирањем у оквиру Академије, Византолошки ин- 
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ститут је 1958, као и други слинни Инстшути, издвојен из над- 
лежпости Академије. Губитком института Српска академија на- 
ука и уметности изгубила је значајно поље своје делатности и 
леп задатак који је за њу представљало руковоћење радом научно- 
истраживачких института. На Институт и његов рад ове мере, 
саме по себи, нису има.ае већег утицаја. Без обзира на оргаииза- 
ционе форме Византолошки институт uacraejbao је ceoj посао 
paćehu оно што је захтевала његова научна проблематика, онако 
како је могао и онолико колико су његове снаге допуштале. Ипак, 
не може се прећутати да је стање готово перманентне реоргани- 
шције исувише често одвлачило пажњу од научних послова и 
реметило смирен и срећен рад. 

Радна заједнииа Византолошког инсгитута, обухватајући 
подједнако сталне сараднике Института и стручњаке византологе 
са У ниверзитета, окупља ону екипу, наравно још увек прилично 
малобројну, која се код нас бави првенствено византологијом. 
Много шири је круг представника сродних научних области чији 
се рад с византологијом додирује. Значајно је што су наши нај- 
истакнутији представниии тих блиских дисциплина, нарочито 
историчари-медиевисти и историчари наше средњовековне умет- 
ности, увек показивали спремност за сарадњу с Византолошким 
институтом објављујући ceoje радове у његовом Зборнику, уче- 
ствујући и у организационим пословима као чланови Савета Ин- 
ститута. Нарочито су, поред другпх, задужили Институт пок. ака- 
демик Никола Радојчић, академик Михаило Аинић, професори 
Иван Божић и Сима Ћирковић, академик Светозар Радојчић, про- 
фесори Војислав Ј. Бурић, Јованка Максимовић и Авјан Медако- 
вић. Њиховим прилозима тематика Зборника радова Византоло- 
шког института је проширена и обогаћена. 

Знатно је обогатила часопис Византолошког института и са- 
радња стручњака из других земаља. Учешће страних византолога 
у Зборницима Инстиута, само спорадично у првим свескама, до- 
било је затим шире размере. Наводим овде имена наших страних 
сарадника, да бих им и овом приликом изразио захвалност Инсти- 
тута. Први страни научник који је Византолошком институту ука- 
зао част својом сарадњом био је велики белгијски византолог пок. 
lienri Gregoire: његов прилог је штампан у npooj књизи ЗРВИ на 
првом месту. У доцнијим свескама сараћивали су Helene Ahrwei- 
ler, А. Frolow, А. Grabar, G. Gouillard, R. Gtiilland, P. Lemerle и 
N. Svoronos из Француске; P. Alexander, M. Anastos, P. Charanis, 
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Sirarpie der Nersessian, F. Dvornik, J. Fine, R. Jakobson, 
E. Kitzinger, C. Mango, G. Soulis, O. Strunk, I. Sevčenko, 
M. Velimirović u Sp. Vryonis из CAA,: A. B. Банк, A. П. Каж - 
дан, В. Н. Лазарев, Е 3. Липшиц, Н. В. Пигулевскал, М. 
Н. Тихомиров и 3. В. Y daAbtioea из Совјетског Савеза; Ph. 
Grierson, Ј. R. H. Jenkins u D. Talbot Rice из Велике Британије; T. 
Bertele, Enrica Follieri, A. Guillou, A. Pertusi u G. Schird из Ита - 
лије; F. Dolger, J. Scharf u P. E. Schramm из Немачке; H. Hunger 
из Аустрије; Era Vranoussi u A. Xyngopoulos из Грчке; Д Ангелов 
и И. Ау&чев из Бугарске; Gy. Moravcsik из Маћарске; Е. Stanescti 
из Румуније; А. Dostal и М. Paulova из Чехословачке; Т. Wasilew- 
ski из Пољске. V овом списку заступљена су, као што се види, 
најславнија имена савремене византологије. Неки од ових науч - 
ника, као Е. Арвеилер, А. Грабар, И. Аујчев, А. П. Каждан, С. Ман- 
го, 3. В. Удал>цова u И. Шевченко, штампали су ceoje радове у 
ЗГВИ u euuie пута. Са ceojc стране, наши византолози често об- 
јављују ceoja истраживања v страиим византолошким часопи- 
сима. Mnoiu страни византолози посетили су наш Институт, неки 
и више пута, и износили су у њему рсзултате својих истражи- 
вања, док су опет наши византолози чинили то исто у сродним 
страним институцијама и на страним универзитетима. 

Мећународна сарадња је неопходна за нормалан развитак 
сваке науке. На пољу византологије мећународна сарадња била 
је од увек нарочито јака. Ову добру традицију прихватио је ti 
наш Византолошки ииститут. Њсгови представници имају вид- 
ног удела у раду Мсћународног удружења византолога и његовог 
Комитета, који је постао нарочиго активан после ceoje реорга- 
низације на XI Мећународном конгресу византолога у Охриду 
1961. Византолошки институт и иначе одржава везе са важнијим 
страним византолошким цснтрима и редакиијама византолошких 
часописа. Најстарији византолошки часопис, Bvzantinische Zeit - 
schrift у Минхену, славан збо? ceoje исцрпне библиографије, ре~ 
Оовно обавештава, измећу осталог, и о свим радовима из визан- 
тологије и сродних области који се објављују у Југославији. Та 
обавештења достављао му ie у ceoje време пок. професор Филарет 
Гранић, а од 1951. редовно даје Византолошки институт: библио- 
графске белешке о радовима историјског и филолошког карак- 
тера саставља Ар Ф. Баришић, а о радовима из области археоло- 
гије и историје уметности Ар Иванка Николајевић. Повремени 
извештаји о раду tia византологији у Југославији објављени су 
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и у познатом московском часопису Византијски Временик, као и 
у угледном часопису Byzantinoslavica у Прагу. Разменом са ре- 
дакцијама низа домаћих и великог броја страних часописа, ко- 
јима шаље ceoje публикаиије, Византолошки институт прима 
данас практично cea периодична издања за која је заинтересо- 
ван. Јасно је колико је то важно за његов рад, јасно је такоће 
да се то путем претплате, из финансијских разлога, не би могло 
никада ни приближно остварити. 

Чланови Института су v више махова одлазили у иностран- 
aeo на студијски бораоак или ради одржавања предавања, а 
млаћи чланови ради научног усавршавања. Тако су се у ceoje 
време Б. Крекић, Б. Ферјанчић и Ј. Мијушковић-Калић бавили у 
Паризу и радили код истакнутог француског византолога П. Ае- 
мерла на Ecole des Hautes Etudes. Иванка Николајевић провсла 
је дуже време на раду у Институту Dumbarton Oaks у Вашинг- 
тону. Више сарадника Института, Др Ј. Ферлуга, Др Б. Ферјан- 
чић, асистенти Б. Радојчић, Мирјана Живојиновић, Љ. Максимо- 
вић и Нинослава Радошевић-Максимовић, боравили су као сти- 
пендисти у Грчкој ради стручног усавршавања и учења новогрч- 
ког језика. (Са ceoje стране, млади научници из других земаља 
— из Грчке, Пољске, Румуније, САД, Западне Немачке, Данске 
и Јапана — долазили су у Београд да уче и раде npu Катедри за 
византологију на Филозофском факултету и ступали самим тим у 
хонтакт са Византолошким институтом). Но, данас је за прву 
послератну генерацију наших византолога доба учења прошло, 
na су последњих година њени представниии одлазили у иностран- 
ство да би, као професори и признати научници, npedaea.au сту- 
дентима на универзитетима других земаља на позив тих Универ- 
зитета. Проф. Б. Крекић држао је у летњем семестру 1965. npe- 
давања. у САД на Универзитету у Инбиани, а oee године на Ynu- 
верзитетима у Индиани и Стенфорду; проф. Ј. Ферлуга у летњем 
ссместру 1963. на Универзитету у Чнкагу, а oee школске године 
на немачком У ниверзитету v Минстеру. 

Представници наше византологије учествовали су на свим no- 
слератним мећународним конгресима византолога износећи на 
ibUMa резултате својих пстраживања у рефератима, корефератима 
лли саопштењима. Број представника Византолошког институса 
и значај њиховог учешћа на тим скуповима временом је видно 
растао. Од 1954. Византолошки институт био је редовно заступ- 
■bcu 11 на мећународним конгресима за хришћанску археологију, 
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захваљујући Др Иванки Николајевић, која је активно учество- 
вала и подносила саопштења на тим конгресима као и на другим 
скуповима сличне тематике. 

Говорећи о Византолошком институгу мора се казати неко- 
лико речи о XI Мећународном коигресу византолога одржаном 
1961. у Охриду, јер је тај Конгрес имао посебан значај у жиеоту 
нашег Института и развитку наше византологије. Терет његове 
организације пао је, природно, пре свега на чланове Византоло- 
шког института, али су они, напомињем то са задовољством и зах- 
валношћу, уживали и активну подршку Археолошког института 
и његовог директора проф. Бурћа Бошковића, генералног секре- 
тара Конгреса. Замашан посао био је и публикација Аката Кон- 
греса, што за организаторе Конгреса увек представља колико ea- 
жан толико и тежак задатак, паине малу финансијску бригу, јер 
се ни у великим и богатијим земљама не наћу увек за то неопход- 
на средства. Мећутим, у социјалистичкој Југославији потребна 
средства су се нашла, па су 1963. и 1964. објавл>ена три велика 
тома, у којима се налазе не само конгресни материјали, ceu ре- 
ферати и кореферати, него и caa веома многобројна саопштења у 
којима су учесници Конгреса износили резултате својих радова 
и до чијих је објављивања њима, природно, било много стало. 
По свему изгледа да је oeaj Конгрес, одржан у граду богатом 
старим споменицима, остао учесницима у лепој успомени. Посги- 
гнутом успеху несумњиво је много допринела чињеница да је на- 
ша земља тада већ располагала једном јаком и сложном визан- 
толошком екипом. 

Тиме се враћам на питање кадра да бих још једном подоу- 
као његов значај. Свакако, у Зборнииима радова и Посебним 
издањима Византолошког института има не мало значајних науч- 
них резултата, али најважнији су увек људи, и чини ми се да 
је стварање и изграћивање научног кадра најзначајнији и најтрај- 
нији успех Византолошког института. Постојање научно јаког 
кадра дозвољава да на даљи развитак наше византологије гле- 
дамо са доста оптимизма. 


Г. Острогорски 
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Зборник радова Византолошког инсгитута, књ. XI 
Recueil đes travaux de Vlnstitut d'Etudes byzatitities, Л# XI 


CYRIL MANGO 


THE BYZANTINE CHURCH AT VIZE (BIZYE) 

IN THRACE AND ST. MARY THE YOUNGER 

The Byzantine church situated within the ancient walls of Vize 
cannot be said to have passed entirely unnoticed, but it has received 
surprisingly little attention from specialists of Byzantine architec- 
ture. Recently, however, it has been the object of a brief notice by 
Вау Feridun Dirimtekin 1 , and a more thorough survey is promised 
by Professor Semavi Eyice. While awaiting the latter’s publication, 
we should like to draw attention to an interesting detail that may 
have a bearing on the history of the monument. First, however, a 
few words of aescription аге called for. 

The church, now serving as a mosque and known as Siileyman 
Pa$a Camii, is, by Bvzantine standards, a sizable building (about 
21 m. by 12). It may be described either as en extended cross-domed 
church or, to use Professor Krautheimer's phraseology, as a ‘com- 
pact domed basilica.' The central bay is square and is covered with 
a sixteen-sided dome supported on four free-standing piers. 2 On 
the north and south sides the space between the dome piers is di- 
vided by a single column topped by a fifth-century Corinthian capi- 
tal (figs. 4, 5), thus providing support for the gallery which extends 
the full length of the side aisles as well as over the narthex. The 
opening of the west gallery on to the nave is in the form of a 
triple arcade divided by flat mullions (fig. 6). Between the mullions 
are parapet slabs one of vvhich bears a crudely executed carved 
decoration consisting of a chrism within a rhombus (fig. 8). 3 The 


1 Ayasofya Muzesi YTlligi III (1961), 18 ff. (Turkish text), 47 ff. (English 
translation). Cf. the earlier account by K. škorpil in Bull. đe la Soc. Archeol. 
Bulgare, III (1912/3), 240 f. 

г An unusual feature of the piers is that they are u ider than the arches 
they support. It is not clear whether this peculiarity is due to a later rein- 
forcement. 

3 As can be seen on our photograph the carved slab is not centred and 
may, therefore, be a re-used piece. For the đesign, cf., e. g. P. Lemerte, Philip- 
pes et la Macćdome orientele (Paris 1945), pl. LXXV. 37 (Basilica B). 


Digitized by 


Google 



10 


Cyril Mango 


church terminated in three apses, but the north one was replaced 
by a flat wall during the Turkish period (fig. 2). The surviving 
apses are polygonal on the outside, the central apse having seven 
sides and the south one five. The nave floor has been raised by 
the Turks who re-used for this purpose many pieces of rather simple 
opus sectile work. In the pavement of the central apse is a large 
semi-annular stone, probably marking the place of the original 
svnthronon. 

The exterior of the building (figs. 1, 2) is rather stark and 
lacks the articulation of planes by means of engaged pilasters that 
is a regular feature of Byzantine architecture from the tenth century 
onwards. The construction is of stone except for the voussoir rings 
of the smaller arches which are of brick. The building underwent 
extensive repair in the Turkish period, especially on the north side 
which is more exposed to the wind. 4 The Turks also added a minaret 
(which appears to have been removed by the Bulgarians during the 
first Balkan War) and covered the west gallery with a picturesque 
wooden structure (fig. 3). 

Almost nothing appears to be known about the history of the 
monument. It is said to have been converted into a mosque by a 
Suleyman Pa§a, descendant of Gazi Mihal. 5 In the nineteenlh 
century, when Vize had a substantial Greek population, the monu- 
ment is repeatedly mentioned by Greek authors under the name of 
St. Sophia. 6 A photoggraph taken ca. 1890 is extant, but, apart frorn 

4 Among the parts repadred is the north side of the dome which, as 
may be seen in fig. 2, has no wmdows. 

5 G. Lampousiades т 0paxtx<i, IX (1938), 65; F. Dirimtekin , op. dt., 18. 
Vize is said to have been first captured by the Turks in 1368: F . Babinger, 
Beitrage zur Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (Briinn — 
Mimich — Vienna 1944), 54, 60. Subsequently Vize reverted to the Bvzantine 
Empire asnd was, once адаан, taken by the Turks in 1453. A. Bakalopoulos 
in BZ, LV (1962), 56 ff. oelieves that it W4S occupied by Musa in 1411—3. 
The short chronicle No. 47 in the Lampros — Amantos collection (Bpax&* 
Xpovtxi [Athens 1932], 82) dates the abandonment (££oix7)ei<;) of Vize in 1358 
and its restitution to the Emperor Manuel II in 1411. The Turkish name of 
the mosque naturally calls to mind Siileyman Pa$a, eldar brother of Murad I, 
\vho led the first stage of the Turkish invasion of Thrace, and it may be noted 
that according to ome Ottoman source (Ruhi) Siileyman did take Vize. Sii- 
levman, however, is believed to have diad in 1357: see H. Inalcjk , »Edirne’nin 
Fethi« (offprint, dated 1964, from a commemorative volume entitled Edirne 
which does not seem to hajve been published yet), 141 and 144 n. 26. 

6 See esp. Savvas Ioannidis, '1атор(а тт^ Bi$jt)<; &кхто>лхт,с; ©рахт^ (written 
in 1886), 'Ета^р. 0paxtxwv MeXstwv No. 33 (Athens 1954), 14, who contributes 
one interesting detaal, namely that »by the door leading into the naos proner 
are tornbs or, perhaips, repositories for holy relics.« The same author adds 
that to the west of St. Sophia was a ruined church dedicated to Christ as 
well as two further churches, that of St. John iand that of St. Ndcholas »close 
to the gate of the markeplace.« A later account by one A. Arabatzoglu герго- 
duced in the same work (p. 6, note) specifies that St. Nicholas was a circular 
building like St. George at Salonica. loannidis's passage on St. Sophia is 
quoted by N. Bapheidis т ’Ap/etov тоО 0paxtxoj Лаоур. xai ГХсооа 1 хои 0т)ааирои, 
Ser. 2, XIX (1954), 198. Cf. also rtayxo<;4pseiidoeiym). “Ви ^val <žva[xv/)aeu;“ in 
‘H|A£poX4Y^ov T( t c ’AvaToX*?,; for 1885 (Constantinople, 1884), 70; id. for the уеаг 


Digitized by V300Qle 



Гће Byzantine church at Vize (Bizve) | i 


shouing the minaret, it does not add anything to our knowledge of 
the building. 7 Some interesting information is, however, to be found 
in the travel notes of one G. Lampousiades. These notes seem to 
date from 1920—22 when, during the Greek military occupation of 
eastem Thrace, Lampousiades served as Superintendent of Anti- 
quities for this region.* We quote an extract from his account in 
literal translation: 

»Wail-paintmgs obscured after having been uncovered by the Rus- 
sians [?], and now Turkish piaster.’ Rectangular stele or stone built into the 
Ieft-hand pier directlu next to the chancel of St. Sophia at Vize. Height 24 
[cm.] х length of insribed surface 84. The thickness is double the height. 
Inscription vvriitten in ink (pekavt), almost effaced and in manv places 
altogether illegible.< n 

The inscription is no longer in existence. We therefore repro- 
duce Lampousiades's сору of it (fig. 9) which bears in the margin 
a number of conjectural readings. The following words can be read 
with reasonable confidence: 


2 . топ 0avaToo 

3 .xž iSoprjao t6v 

4 .ix тгјр <p0[o]pa<; топ OavaToo 


2 MapOa xi Mapr]a f "6 ^ooSoy_o(v) стоо ptvr ( jj.a t . . . 

We have here a number of prayers writen by several (perhaps 
three) different hands. They speak of 'death’ (line 2), of a gift 
conferred (line 3), the 'corruption of death’ (line 4), while line 5 
contains the names Martha and Магу and the phrase ‘thy life- 
-containing tomb' which is marked off, presumably for emphasis, by 
means of two signs resembling аФ. Whether these are identifiable 
as specific prayers of the Greek Church is a question we are content 
to leave to those more versed in these matters than we are. A glance 
through the Triodion has revealed many passages of similar phraseo- 
logy, e. g., aaPPaTL<T[x6v atcoviov £бсорг)стсо f ( (jitv 6 0e6c; : t^v ^coottoi^v сттао- 
p^v . . . Sv ебсортјстсо r)(xtv : vsxpćov l^avaCTTacrtv GvrjTotc; £бсортјстсо : ех <pOopa; 
®v£(j7]<;, т) Scottjp : т?) avaCTTaCTet стои фборас; iXoTpco0Y)(xev, etc. 11 

Such verbal correspondence is not, however, very meaningful in 
view of the fact that all Byzantines were thoroughly steeped in 
liturgical language. 

Now, it may be that the prayers transcribed by Lampousiades 
\vere simlpy in the nature of a proba calami, that they were addres- 
sed to Christ, that Martha and Mary were the myrophoroi. Neverthe- 
less, it is distinctly odd that several persons should have written in 


1886, 99. I have been unable to consult S. Th. Lakičhs, ? 1стторСа тг ( ; žrrap/ta; 
BitoY); xal М7)бе1а; (Caastamtmople 1890). 

7 0paxixa, IX (1938), 65. 

* Cf. M. Gedeon ш 0paxixa, I (1928), 281. 

• A greatly damaged fragment of fresco representing two standing saints 
may still be seen on the south face of the southeiast dome pier. 

»0paxix4, IX (1938), 66. 

” Triodion (ed. Rome 1879), 733, 776, 780, 711, 737. 
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the same spot a number of prayers concemed with death instead of 
the usual Kupie {ioiljOet тп Setvt. Мау we not have here an indication 
of a special cult-place, of a miraculous tomb that attracted pilgrims? 

The latter possibility receives some support from the Life of 
St. Магу the Younger, a document that has been the subject of 
extensive comment. 12 Without going into unnecessary detail, it will 
be enough to recall the main factual data supplied by the Life. 
Магу was the daughter of an Armenian nobleman who migratcd 
to Constantinople in the reign of Basil I (867—886). She was given 
in marriage to the drungarius Nicephorus who distinguished himself 
in the first war against Symeon of Đulgaria (894—6) and was 
thereupon appointed to the military command of Bizye whither he 
moved his family. Магу lived a life of exemplary piety, but was 
nevertheless accused of adultery with a servant, was severely beaten 
by her jealous husband and died probably in the уеаг 902 or 903. 
She was survived by her husband and by two sons, Baanes, who 
later took up a military career, and Stephen who became a monk in 
Asia Minor and was renamed Symeon. Магу was buried in the 
episcopal church, the x*0oXixyj exxXr)<rta of Bizye. Four months after 
her death a demoniac was healed at her tomb. It was found that 
her body had not only remained intact, but that it had continued 
to bleed. The fame of the miracle spread to surrounding towns and 
a throng of infirm persons came to be healed at Bizye. 

A short time thereafter Магу appeared in a dream to her hus- 
band and bade him build a special chapel to which her remains were 
to be transferred. Nicephorus obeyed her command, and the trans- 
lation was effected under heavy guard because the clergy of the 
cathedral were umvilling to give up a body that was surely begin- 
ning to prove very profitable. In the new chapel the sequence of 
miracles continued, and a portrait of the Saint was set up there. 
At length Nicephorus died (probably in 923) while Bizye was being 
blockaded by the Czar Symeon, and was buried in a marble toinb 
on the left-hand side of the same chapel. The town surrendered to 
the Bulgarians and was bumt to the ground, all except for the chur- 
ches, but shortly after Svmeon’s death (927) it was reoccupied by 
Byzantine forces. Mary’s two sons now met at Bizye and Stephen/ 
Symeon decided on a transfer of the bodies: that of Nicephorus 
was moved out of the chapel, while that of Магу, still intact after 
twenty-five years, was placed in the marble tomb vacated by her 
husband. The chapel was made the nucleus of a monastery. 13 

St. Sophia of Vize is clearly not St. Mary’s mortuary chapel, 
but there is every likelihood that it was the episcopal church. If so, 
it must have housed Mary’s miraculous tomb from 902/3 until such 

u See G. Balasčev in Изв. Русск. Археол. Инст. в Конст., IV/2 (1899), 
189 ff.; F. Uspenskij, Абоба-Плнска, ibid., X (1905), 187 f.; V. N. Zlatarski, 
Исторнн на Бклгарската Дт>ржава, 1/2 (Sofia 1927), 432 f, 510, 521; P. Peeters, 
in Anal. Bolland., XLVI (1928), 393 f.; F. Dvornik in BSl, I (1929), 39 ff. 

“ Text in ASS, Nov. IV, 692 ff. 
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time when the chapel was built. The inscriptions recorded by 
Lampousiades might have been written by pilgrims during this 
relatively short period. The character of their lettering, which points 
to the ninth or tenth century'\ is in accord with our suggestion. One 
more detail: the inscriptions were on the left-hand side of the church 
and St. Maiy’s final resting place was likewise on the left-hand side 
of the chapel. 

If our argument is accepted, we would have a terminus ante 
циет for the construction of St. Sophia. How much earlier the 
building is we have at present no way of determining. The closest 
architectural analogies are presented by a group or cross-domed 
churches, such as Dereagzl in Lycia, none of which is securely dated. 
These are, however, generally considered to be post-Justinianic and 
not later than the ninth century. 15 It may well be, therefore, that 
St. Sophia at Vize pertains to the period of Byzantine expansion in 
the Balkans in the late eighth and ninth centuries, a period that 
is, in the present state of our knowledge, very poorly represented 
in terms of architectural moniunents, but which way also have 
produced St. Sophia at Salonica. 


14 Note in particular the form of the kappa with a detached hasta 
wMch is common in both manucripts and inscriptions of the 9th/10th cen- 
turies, the upsilon with a long tail, and the fact that ou is not reudered by 
a ligature. The rho (in line 5) with the hasta extending a littte higher than 
the loop is an arhaic form that was still in use in the 8th century: cf. tne inscrip- 
tion of Leo, Constantine and Irene on the Land Walls of Constantinople: 
B. Меуег -Plath and A. M. Schneider, Die Tandmaiifr von Konstantinopel 
(Berlin 1943), p. 131, No. 29b. 

“ See R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture 
(Hannondsworth 1965), 201 ff. 
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Fig. 9 — Inscriptions copied bv G. Lampousiades 



Зборник радова Византолошког института, књ. XI 
Recueil des travaux de Vlnstitut d'Etudes byzantines, № XI 


ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЕ 


НЕКОЛИКО РАНОХРИШИАНСКИХ РЕЉЕФЛ 
ГЕОМЕТРИЈСКОГ СТИЛА ИЗ ДАЛМАЦИЈЕ 

Археолошки локалитет са остацима архдтектуре у селу Ко- 
ловрату, на периферији Пријепоља, није могао бити системат- 
ски испитан. Приликом изградње индустријског објекта, на чн- 
јем су се земљипггу налазили делови неке античке зграде, ио- 
рушени су сви зидови за које је још Вулић држао да су припа- 
дали једној цркви. 1 Ова претпоставка је изгледа била потпуио 
оправдана, јер су са локалитета у Коловрату ипак спасени неки 
фрагменти рел>ефа који припадају хришћанској уметиости. Јако 
издробл>ени делови скулптуре од сивкастог камена са белим 
жилицама пажл»ивим радом препаратора у Титовом Ужицу са- 
стављени су и попуњени, па је данас поуздано да потичу од 
двеју плоча неједнаких димензија. 2 Оба рељефа су би са обра- 
ћена само са једне стране. Мања плоча, чији је првобитни нз- 
глед могао бити потпуно реконструисан, показивала је у дво- 
сгруким профилом истакнутом правоугаоном пол>у крст чији 
су кракови проширени при врху (сл. 1.). Већи рел>еф био је мс- 
ћутим украшен непгго компликованијим мотивом. Та плоча је 
изгледа, била подел>ена на више правоугаоних пол>а, иако су ре- 
конструисане само две такве површине. Уз десну ивицу плоче, 

1 Споменнк СКА XCVIII (Београд 1941—48) 161. За један етшграфски 
споненик са тога локалитета, употребл>ен као грађевински материјал за 
зидање цркве Ј. Ковачевић верује да је делимично хришћански (vn. Збор- 
пнк радова Филозофског факултета у Београду VIII (1964) 113— ll4. Ј. Ко- 
ваневић такође сматра да је локалитет код Коловрата припадао Прева- 
лиоу- иако је, одређујући северну границу те провинције Коловрат оста- 
впо Ван њене територије (уп. Историја Црне Горе, Титоград 1967, 242. 247). 

2 Димензије плоча су добивене реконструкцијом и зато нису, нарочито 
дужине, потпуно поуздане. По распореду мотива, међутим, реконструкције 
висина плоча изгледају аугентичне. Мања плоча је висока 0,80, а већа 
0,81 cm. — На плоче из Коловрата скренуо ми је пажњу још 1962. годнпе 
тадашњи директор музеја у Т. Ужицу, друг Живковић, коме захвал>ујем 
за фотографије оба објекта, као и за информације о локалитету у Коло- 
врату. Овде репродуковане цртеже израдио је друг Араган Совић из Музеја 
? Т. Ужицу, на чему му захвал>ујем. 
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у профилом означеном оквиру, исклесан је латински крст про- 
ширених кракова, као и на већ споменутој мањој плочи. Y дру* 
гом пол>у, ограниченом вишеструким листелом, приказане су 
две дијагонално укрштене траке које врховима дотичу угловс 
пол>а. Врхови трака су имали проширења у виду крилаца, као 
врхови стрела. Y то исто правоугаоно пол>е била је уписаиа и 
кружна трака, али њен рељеф није пресецао траке дијагонала, 
већ је са њима формирао јединствену поврипшу. Трећи елеменат 
хмотива био је крст чији вертикални крак заузима целу висину 
орнаментисаног поља. Трапезоидна проширења врхова тога крз- 
ка се налазе изван описане кружне траке и између „стрел ица' 
дијагонала. Врхови хоризонталног крака крста немају прошп- 
рења, они се спајају у исту површину са кружном траком и дп- 
јагоналама. Место где се пресецају краци крста и траке дијаго- 
нала означено је концентричним кружићима. 

Целокупан изглед оба рељефа, као и њихове приближно 
познате димензије, наводе на претпоставку да су они сачињава- 
ли делове неке камене ограде: олтарне преграде или парапета 
којн су стајали уместо саркофага око неког гроба. 

Извесне индиције уочене приликом обиласка локалитета у 
Коловрату пре уништења зидова — пресвоћена гробница у 
склопу архитектуре сада нестале граћевине и трагови латинског 
натписа, распорећеног у крсту мање плоче, од кога се Moiy ра- 
зазнати сада само нека слова 3 — говоре донекле у прилог овс 

4 Од натписа су јасна само нека слова: Е у првом реду и у лругом 
СЕТ. На хоризонталном краку крста натпис се продужавао, што се види 
по остацима слова и на томе делу рељефа, а што истовремено показује 
Аа је текст био распоређен само по површини крста. Слова су уклесана на 
начин који је карактеристичан за епиграфику касноантичке епохе — са 
наглашеним троугластим проширењима на почетку и крају погеза којим 
су слова исклесана (уп. Б. Bischoff , у насгавку чланка /. Wemer , Zum 
Gundapald-Kelch von Petohaza, Jahrbuch des romisch-germ. ZentraJmuseimi s 
Mainz, Mainz, 1968). Овде описаним типом слова исписани су, између оста- 
лих, натпис на поклопцу саркофага Симферија из Манастирина, око 400. 
гоа. (в. Forschungen in Salona II, 93 сл. 57), као и онај на саркофагу хо- 
репископа Еуграфија са почетка VII в. (Forschungen in Salona II, 109, сл. 
103). — Тип слова која смо овде споменули заступљен је и на натпису по- 
знатог реликвијера са Аопула, којега В. Новак датује у IX век (уп. Vjesnik 
za arheol. i hist. dalm. 51 (1930—34) Сплнгг 1940, 165—196), док Lj. Karaman . 
што je много вероватније, ставл>а тај споменик у VII—VIII столеђе (в. Vje- 
snik hrv. arheol. društva 22 —23 (1941—1942) 89—92). Ca натписом реликви- 
japa из Лопуда најуже је повезан, индентичним типом слова, натпис на 
реликвијару из „Градине” са планине Јелице у Србији (в. Споменик СКА 
XCVIII, Београд 1941—48, 252, бр. 493. Yn. нарочито исписивање речи Iohon- 
nes, односно Iohanni, а такође исту реч на саркофагу са јагањцима-апосто- 
лима из Салоне — Bull. di arch. е storia dalm. 1893, 11 sqq. или на натпису 
бр. 30, Forsch. in Salona III, 155). O реликвијару ca Јелице било je недавно 
говора у дневној штампи (Београдска „Политика” 3. III 1968, стр. 18) где 
је реликвијар произвол>но окарактерисан као споменик X века. Споменути 
напис у „Политици” је имао позитнвне последице: веровало се да је релик- 
вијар изгубл>ен, али је ипак пронађен у збирци Етнографског одел>ења 
? л мал>ског музеја у Саршјеву, а затим је такође у истом оеоградском лнст\ г 
оо1авл>ен напис Д. Поповића (5. V 1968, стр. 17) у коме се описују важне 
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друге прегпоставке. У ранохришћансжам периоду се, наиме, као 
економичнији а ипак репрезентативан начин сахрањивања умс- 
сто саркофага понекад обрчан гроб ограђивао са три стране зи- 
дои, а са четврте, једне од дужих страна, скулптованом плочом. 
Рељефне плоче, сасгављене као парапети, такође су могле ими- 
тирати саркофаг, па претпостављам због тога да су плоче из Ко- 
ловрата припадале споменицима те врсте. Декоративан nporpav 
таквих плоча углавном се није разликовао од фигуралног репер- 
тоара христолошке садржине који је украшавао праве, савре- 
мсне саркофаге. 4 Међутим, паралелно са сепулкралним спомени- 
дима, чија је скулптура имала иконографски програм, сарко- 
фаге су украшавали и геометријски мотиви, орнаменти сачиње- 
ни од крста, кризмоиа или сличних комбинација симболичних 
знакова. Често се такав истоветан геометријски украс појављи- 
вао и на плочама олтарних преграда. Y ствари, у избојру геоме- 
тријских мотива за украшавање фасада саркофага или плоча 
олтарних преграда није се правила никаква разлика и истовет 
ни орнаменти декорисали су паралелно обе врсте споменика 
што најбоље илуструје мотив кризмона у венцу испод кога су 
две траке, поиекад везане у чвор, а разгранате са стране венца 
завршавајући се бршљеновим листом. Тај сасвим уобичајеии 
мотив ранохришћанске скулптоване декорације најчешће је 
клесан на плочама олтарних преграда, а појављује се и на сарко- 
фазима, нарочито у источном делу хришћанског свега, посебно у 
Грчкој и Цариграду. Y Далмацији.којој је, по свој прилиди припа- 
дао и локалитет у Коловрату, тај мотив често се не сусреће. Наи- 
ме, два најрепрезентативнија спомештка, нз јаданског подручја 
наше земл>е, декориоана тим мотивом, увезена су са сгране: 
саркофаг ископан у базилици у Дољанима код Титограда'' (сл. 
4) и једна плоча олтарне преграде из Салоне 6 (сл. 3). Овпм 
објектима позабавићсмо се мало касније. 


појединости о условима налаза реликвијара. Он је нађен „иснред" (?) 
једне крипте у којој су били оггкривени костури. Дакле, сасвим аналошо 
снгуацији у којој је нађен реликвијар са Лопуда. Наиме, врло је веро- 
ватно да је „крипта” са „Градине” на Јелици нека касноантичка хришћаи- 
ска гробница. Међутим, пошто на „Градини” има и других архитектон- 
ских остатака, могућна је тгкоће и претпоставка, да реликвијар потиче 
баш из депо-а за реликвије неке ранохришћанске цркве. Јер, релнквијар 
са Јелице није никако старији од VI века. 

4 Yn. А. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (IV — X 
siecle) Paris 1963, 33 sqq. 

5 I. NikolajevićStojković, La decoration architecturale des eglises dć- 
couvertes h Doljani — Montćnegro, Atti del VI Congresso intemazionale di 
archeologia cristiana, Citth del Vaticano, 1965, 463 sqq. Сл. 15, 16. 

4 J. P. Kirsch, Le „Воп Pasteur" sur les monuments chretiens de Salone, 
Hphemeris Salonitana, Jadcrae 1894, 33—36. Мотив крста у венцу који је 
украшен тракама са бршљеновима листом показује један саркофат из 
археолошког музеја у Сплиту, док је кризмон у тако исто сачитвеном вен- 
цу био исклесан на неколико капитела из Салонс (в. Forschungen in Salona 
III, сл. 35). 
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По карактеру орнаментације досад поанати саркофази нлж 
плоче олтарних преграда из Далмације припадају такође овдс 
споменутим групама: 1) доста ретки споменици са фигуралним 
представама 7 и 2) нешто бројнији рељефи украшетш геометриј* 
ским мотивима. Овде ћемо тој другој групи споменика посве- 
тити пажњу, јер плоче из Коловрата, декорисане геометријским 
.мотивима, припадају управо томе низу скулптура. 

Основни мотив рел>ефа ове групе је крст. То је уосталом 
и најчешће клесан украс на бројним рел>ефима црквеног наме 
штаја из Салоне 8 , а запажен је и на споменицима који су на- 
стали под утицајем тог црквеног центра провинције. 9 Мећутим, 
већ у Салони мотив крс^а је био понекад обогаћен и другим 
украсним додацима, па се тако на плочама са тога локалитета 
иојављује равнокраки крст у кругу, а углове до ивица правоуга 
оног поља испуњавају биљни мотиви. 10 Томе развијенијем ^ипу 
орнаментације припадају плоче из Коловрата као и низ рељефа 
са других локалитета, из Заложја, Салоне-Манастирина и Дукл>е, 
о којима ће овде бити речи. 

Геометријски мотив веће плоче из Коловрата, обогаћен са 
неколико нових детаља, нашао је место на једној плочи из За- 
ложја код Бихаћа. 11 Правоугаопо поље рељефа у Коловрату у 
коме су били уклесани круг, крст и дијагонале, неппо је и:*лу- 
жено у вертикалном смислу. На плочи из Заложја тај право- 
угаонц простор је био, изгледа, квадратан. Круг описан око дија- 
гоналних трака и крста због тога скоро додирује стране оквира. 


7 Међу споменике са фигуралним представама убрајамо и саркофаг 
декорисан крстом у венцу и фланкиран јагањцима из Каштел Лукшића 
(Đull. di arch. е storia dalm. 35 (1912) 40—42, Tav. III. 

• Forschungen in Salona I, fig. 45, 47, 51, 54. Recherches k Salonne II, 
сл. 57. За хронологију Капључа в. Recherches II, 176 sqq., али и Byzantini- 
sche Zeitschrift 31 (1931) 102—106. 

9 Клапавица, Bull. di arch. e storia dalmata 30 (1907) Tav. XII; Тучегш. 
Prilozi povijesti umj. u Dalmacrji 14 (19621 12 sqq; Јапра, Kulturna istorija 
Bosne i Hercegovdne, Saraievo 1966, 345; Дољани, Atti del VI Congresso di 
arch. crist. fig. 4, 5; Бар, Arheološki pregled 8 <1966) 149. 

" L. Katić , Novi nalaz starokrščanskog pluteja u Solinu, Vjesnik za 
arheol. i hist. dalmatinsku 52 (1952) 143—145; Forschungen in Salona I, fig. 90. 
Плутеји из Археолошког музеја које је објавио Гербер исклесани су од 
проконеског мермера. 

11 Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 117—145, Tabla I 1, 2: sl. 
2 Kompozicija II. Орнамент већег рељефа из Коловрата, затим плоче из 
Заложја и Манастирина развио се као имитација дрвене ограде коју су 
сачињавале две греде укрпггене дијагонално v квадратном раму. Y скул- 
птури се такав орнамент појавио још у античком периоду (нпр. у Сирми- 
jv.\iy — в. Brunštnid, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Za 
grebu. Vjesnik hrv. arheol. društva N. S. 11 (1910/11) 98, бр. 668). Taj мотив cc 
сусреће у ранохршпћанском сликарству, v декорацнји гробница (F. FiUep. 
Die spatromischen Grabbauten in Pćcs, A Jarnus Pannonius Muzeum, Fiizeti, 
2 sz. сл. 6, 7, стр. 18). O значењу тих ограда в. F. Gerke, Die Wandmalerein der 
neitgefundenen Grabkammer in P6cs, Neue Betrage zur Kunstgeschichte des 
1. Jahrtausends — Spatantike und Bvzanz, Baden—Baden, 1952, 115—137 и 
Bvzantinische Zeitschrift 47 (1954) 432^—435 


Digitized by Сзооше 



Неколико ранохришћанских рељефа 


19 


Врхови дијагонално укрштаних трака уместо „стрелица" имају са 
обеју страна уске листиће. Место пресека кракова крста и дијаго- 
нала на плочи из Заложја окарактерисано је розетом у кругу. 
Исечци иамеђу страна крста и трака дијагонала уз унутрашњу 
ивицу круга на томе рељефу имају, као додатак основном мотиву, 
лукове означене шестаром (сл. 5). Са локалитета у Заложју по- 
1 иче и плоча са нешто упрошћенијим мотивом који овде г>пм- 
сујемо. На томе другом рељефу су изостављене тракс дијаго 
иала, а крст је приказан у кругу и шестаром су упарани луцн 
са унутрашње стране круга (сл. 7). 

Први, овде описани, декоративни мотив из Заложја има на 
једној плочи из Манастирина у Салони сасвим блиску паралелу. 
Као једна од последњих доградњи у цркви у Манастирииама, 

S Hero је тај објекат био сведен само на простор трапсепта, 
а је изграђена schola cantorum. 12 Једна од плоча ограде тога 
простора била је украшена орнаментом, сасвим сличиим већ 
описаном мотиву. На плочи из Манастирина изостазљенн cv 
само листићи врхова дијагонала, а розета на пресеку сгабла 
крста и дијагонала је доста увећана па има изглед кризмона. 
односно она понавља основни мотив комбиновањам крста н 
слова X. Поред централног поља рељефа, у коме је смештеи 
мотив о коме говоримо, уз уже стране плоче била су у једном 
пизу исклесана по четири квадрата у којима су рељефне траке 
биле уклесане као дијагонале (сл. 6). 

Све досад описане плоче, са међусобно доста удал>ених ло- 
калитета, међусобно су сасвим уско повезане и то управо у 
приказивању мотива који их декорише. Наиме, на свима се 
илуструје један вид декорације која је у једном иериоду ра- 
нохришћанске епохе, захваљујући највероватније путујућим 
клесарима или саобраћају клесарских приручника, а понекад 
и извозу већ обраћених скулптура из радиоцица у каменоло- 
мима, био у моди у читавој провишшји. Територија распро- 

u Forschungen in Salona II, 24, 45. 

u o. c. 24, ng. 20. Мотив стилизованог кризмона сличан ономе из Ко- 
ловрата, али у знатно смањеним димензијама, показује надвратник цркве 
у Марусинцу, споменик који је очигледно израђен на самом градилишту 
око базилике, јер је исклесан од старијег римског натписа. Тај надврат- 
ник је такође украшен, као и плоча из Коловрата, и латинским крстовима 
(в. Bull. di archeol. е storia dalmata 35 (1912) 40 и Forschungen in Salona III, 
43 Abb. 49). Време клесања тога надвратника, пронађеиог v алгријуму одно- 
сно нартексу цркве није познато. Нако хранологија изградгве базилике у 
Марусинцу изгледа доста јасна (Forsch. in Saloma III, 107 sqq.) ипак je оста- 
ло отворено питање утврђивања времена извесних поправки грађевиие* 
тако на пр. камени под нартексаје био поплочан у неком млађем периолу 
остацима амвона из VI века (в. Forschungen III, 109, натпис ‘30 и 31 и Taf. 
7). — Мотив кризмона је показнвала можда једна плоча из Карлова Хапа 
— Naše starine 9 (1964) 1944, сл. 1. И у млаћим столећима средњег века 
мотив кризмона се појављује на парапетним плочама, — уп. нпр. сл. 8 
у чланку С. Mango, у овом истом броју Зборника. Једна фрагментована 
плоча из лапидаријума музеја у Шибенику, вероватно из X века, показу је 
такође мотив кризмона. 

2* 
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страњености тога мотива може се проширити и једном плочом 
из ширег подручја Далмације, из Превалиса (Дукља), рел>ефом 
који се, као и плоча из Манастирина, карактерише уз верти- 
калне ивице исклесаним и дијагоиалама подељеним иравоугао- 
ницима. 14 На плочи из Дукл>е приказана су по два таква пра- 
воугаоника, док централни мотив рел>ефа сачигвава само крсг 
у кругу и по један бршл>енов лист у исечцима између круга и 
правоугаоника (сл. 8.). 

Осим плоча из Коловрата, које су овде први пут анализи- 
ране, остали описани рел»ефи датовани су у време око средине 
или другу половину VI века. 15 Из тог временског оквира сва- 
како не излазе ни две плоче из Коловрата, скулптуре на ко- 
јима приказани крсгови са трапезоидално истакнути врхови- 
ма кракова имају аналогије са исто тако исклесавим крстови- 
ма на плочама из атријума трикохоса у Дољанима. Атријум 
споменуте цркве призидан је око средине VI века, а у то исто 
време је настала н његова скулптована декорација. 16 

Видимо, дакле, да декоративни мотив рељефа плоча ол- 
тарних преграда или саркофага, на који смо овде скренули паж- 
њу, каракгерише низ споменика који се са доста вероватноће 
могу датовати у средину или прве леценије друге половине VI 
пека. Значај ових, иако скромних и у фрагментима сачуватшх, 
споменика неоспорно је велики. Показујући доста уједначен 
изглед пластике једне епохе у Далмацији, они омогућавају да 
се доскорашње Широко датовање сличних скулптура у период V 
и VI века сада сузи на доста крагки временски р>азмак око сре- 
дине VI столећа. 

Проучавање описаних рел>ефних плоча цз ранохршићан- 
ске епохе започели смо овде са жељом да, у одсуству било как- 
вих каталога тих споменика, пружимо иа једном месту преглед 
изгледа једног низа скулптура, објеката који су средином VI 
века били распрострањени у Далмацији и њеном непосредном 
суседству. Овде описани рел>ефи груцисани су, како је напред 
речено, око мотива кркгга, односно око јсдног централног мо- 
T*uia. Други вид плоча, украшеиих такоће мотивима геометриј- 
ског карактера и истовремено расгтрострањених на подручју 
Далмације, сачин>авали су у поменутој епоси рел>ефи са орна- 
ментом који се бесконачно понавл>а. 17 То је мотив крљупгги 11 

14 Actes V* Congrčs intern. d'archćol. chrćtienne, CittA del Vaticano 
— Paris 1957, 570 fig. 3. 

15 o c. 569; Forschungen in Salona II, 45: Зборник радова Византол. 
инст. 10 (1967) 113. 

Старинар Н. С. £—10 (1958—1959 ) 385; Atti del VI congr. intern. di 
archeol. cristiana, 469. 

17 D. Sergejevski, Pluteji bazilike u Založju, Glasnik zem. muzeja N. S. 
13 (1958) 139. 

18 Y лапидаријуму института за националну историју у Сплиту. Ре- 
cherches а Salone I, стр. 81, сл. 65, 1 и 66 приказује остатке веома заним- 
љиве плоче која је по орнаменту повезана са мотивом крљушти, али прел 
ставља лал»у еволуцију тога мотива. 
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у крљушги уписаног крста 19 и различито пресечених кругова* 
као и орнамеват равностраних ромбова формиран од двопрутих 
трака које се пресецају. 2 ' Паралелно са тим ориаментима кле- 
шс се такође у плитком рел»ефу правилно распоређен мотив 
малог равнокраког крста који на површини плоче ствара бес- 
крајну траку у виду меандра. 22 Мотив шаховског пол»а налази 
такође у ово време своје месго на површини камених плоча ол- 
тарних преграда 23 , као и украс који личи на сасвим геометри- 
зовану плегеницу а сачињен је од наизменично издубљених 
квадратиђа или малих правоугаоника. 24 

Сви рељефи које смо овде навели npe дставл>ају у оквиру 
ранохришћанског доба, као што је веђ ракије запажено, млаће 
споменике своје врсте. Y Салони, на пример, у првом времену 
хришћанства, плоче олтарног простора су биле често перфори- 
раие, али већ од V века н>их у највећем броју случајева заме- 
њују плоче са плитком декорацијом у рел>ефу. Разлог што по- 
зиајемо ре.уативно мали број тих целих рсљефшЈх плоча из Са- 
лоне Дигве сматра да лежи у томе, што су масивне плоче имале 
посебку вредност као грађевпнски материјал, па их је околно 
становништво радо употребљавало у практичне сврхе. 26 Овде 
описане плоче из Коловрата, Заложја и Манастирина показују 
по средини рел>ефних трака, које сачип>авају мотиве, једну упа- 
рану линију. Због тих линија орнаменти изгледају формирани 
од двоструке траке. Анализирајући остатке плоча из Марусин- 
ца, Дигве је изнео неколико веома важних опажања која се од- 
носе баш на те лииије. Он је, npe свега, смат.рао да су линије 
нзвучене по среднни трака примарно биле само помоћне ли- 
није које су каменоресци уцртавали. 27 Мећутим, на перфорира- 
нпм плочама које је тај аутор проучавао, као и на плочама 
које смо овде навели, те линије су већ добиле вредност орпа- 
мента неодвојивог од предсгав>\>еног мотива. Објашњавајући 
ту појаву Дигве је дотакао питап>е, које је, како је и сам уо- 
чио, од нарочитог значаја за уметнички период после VI века. 
Примери које је он изнео, а и плоче које смо овде илустро- 
вали, показују већ потпуно разв|ијене облике раносредњове- 

“ Y епископској базилици у Дукљи пронађен је један фрагменат са 
описаиим украсом. 

* Bull. di arch. е storia đalmata 30 (1907) Tav. XI; Glasnik zem. mu- 
zeja N. S. 13 (1958) 139, сл. 1; Zboraik naučnih radova F. Sišiću, Zagreb 
1929, 523. 

” Bull. di archeol. e storia dalm. 30 (1907) Tav. XI. 

” Actes du VI* congrfes d’archćol. chrćtienne, 570, fig. 4. 

° Внше тако украшених фрагмената откопано је у базилици В у 
Аукљи. 

" Forschungen in Salona II, 24,45. Abb. 21. 

” Forschungen in Salona I, 34. 

” Forschungen in Salona III, 39. 

" o. c 40. 
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ковне скулпторалне орнаментације која се састоји од мотнва 
израђених од двопрутих трака. 2 * 1 Дигве је такође био на правом 
путу када је закл>учио да су за посгојање млађе плетерне ор- 
наментације већ у скулптури касне антике постојале остварене 
премиое, а да је тропрутаста трака средњовековних плетерних 
скулптура оамо резултат дал*ег декоративног развоја тог прет- 
ходног степена. 29 Овакав закл>учак је у складу и са опажањима 
Л>. Карамана, по чијем мишл>ењу се плетерна скулптура разви- 
ла из појединих античких мотива без скокова и иаглих про- 
мена. 30 ЗаврШну фазу те еволуције Караман види тек крајем 
VIII века, оматрајући да тзв. саркофаг Ивана Равењанина, уко- 
лико показује облике скулптуре последње прелазне фазе ан- 
тике ка зрелој преплетној ортаментацији, мора припадати од- 
маклом добу VIII века. 

Чини нам се да група рел>ефа са локалитета у Коловрату, 
Заложју и Манастиринама, по развијеном мотиву кризмона 
који их карактерише, представл>а непосредни локални прото- 
тип који украшава саркофаг Ивана Равењанина и низ других 
споменика из Сплита и околине. 31 Мотив који декорише те 
скулптуре — укрштени стилизовани љил>ани са розетом на мес- 
ту пресека стабљгаса — могао је лако настати дедукцијом су- 
вишних елемената, круга и крста из мотива којим су биле укра- 
шене плоче из Коловрата и Заложја, као и стилизовањем вр- 
хова дијагонала тих мотива у облцк стилизованог л>ил>ановог 
цвега. Караман сматра да мотив тролиста у виду стилизованог 
љиљана води порекло цз уметности касне антике и њених 
стилских тенденција, и да се орнаменат у облику четири љиља- 
на сложена у усправни или коси крст јавл>а на појединим ста- 
рохришћанским споменицима касног доба 37 , подразумевајући 
вероватно тиме време после VI века 33 Међутим, у коме су пери- 
оду после првих деценија друге половине VI ветса елементи 
овде описаног мотива из Заложја, Коловрата или Манастирина 
могли бити занемарени у корист касније дом,инирајућег орна- 
мента укрштених љиљана, сада још није могуће утврдити. 
Ипак, морамо поставити питатве: ако се у раздобљу од неколи- 


“ Yn. на пр. Зборник радова Византол. инст. 4 (1956) сл. 20. 

” Forschungen in Salona III, 40 и n. 16. 

* Vjesnik hrv. arheol. društva 22—23 (1941—1942) 81—82. 

11 Z. Rapanić, Kamena plastika ranog srednjeg viieka u Arhcološkom 
muzeju u Splitu, Vjesnik za arheol. i hist. dalm. 60 (1958) 98 sqq. Y лапида- 
ријуму музеја у Шибенику постоји такође један фрагмент скулптуре де- 
корисан мотивом укрштених л>ил>ана. 

” Vjesnik hrv. arheol. društva 22—23 (1941—-1942) 81—82. 

” Стилизовани листићн у облику цвета љиљана на цариградским сио- 
меницима се јавл>ају у VI веку. Yn. А. Grabar, ор. cit. Pl. XXX. За мотпв 
укрштених љиљана у другој половини VI в. уп. R. М. Harrison, А sixth- 
-century Church at Ras el Hilal in Cyrenaica, Papers of the Biritsh School 
at Rome 32 (1964) Pl. V, a. 
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ко деценија онисани мотив појављује у три разне варијанте 
које су несумвдив доказ непрестаног експериментисања са 
oohoibhom темом, није ли претпостављени период насгупајућег 
преображавања тог истог мотива, од времена клесања прототи- 
па (друга половина VI века) па до потпуног развоја у орна- 
х!енат укрштених л>ил>ана (крај VIII века), и сувише дуг? Ни- 
смо ли под утицајем чињенице да је Салоеа пропала у другој 
деценији VII столећа и сувише склони веровању да је свака 
умегцичка активност у Далмацији дуго времена била у потпу- 
ном засто ју? 34 


34 Пре неколико година, у краћем чланку „Солински печат егзарха 
Павла (723—726)" (Зборник радова Византол. инст. 7 (1961) 61—66) покушала 
сам да један извор, који је до тада у историографији био занемарен, уве- 
дем у днскусију о приликама у Далмацији после пропасти Салоне, одиосно 
после досељења Словена на то подручје. Y томе чланку сам претпосга- 
внла на основу печата егзарха Павла из Археолошког музеја у Сплиту, 
да се тај егзарх, као највиши орган византијске управе у западном 
делу Царства ођраћао званичним актом са споменутим печатом некој кам- 
целарији у околини Салоне административној једикици која му је, npei - 
поставл>ала сам, била подређена. Сматрала сам да печат, који је Булић 
лепо могао идентификовати и уврстити међу остале познате печатс егзарха 
Павла, представл>а интересантан докуменат који може макар мало да 
осветли прву половину VIII века у Далмацији, период у коме је нначе 
одсусгво датованих споменика скоро потпуно. Y порекло печата егзарха 
Павла из Салоне, односно уже Далмације { нисам сумњала познајући на- 
чин на који је Булић гфикупљао материЈал за Музеј. Пошто је Булић 
радио у Музеју углавном сам, познато је такође да је имао тешкоће око 
одржавања реда у збиркама и каталозима. Тако је, очигледно v недостатку' 
времена, обЈекте од метала набављене у времену од 1895—1901. објавио 
1901, али је од више печата само за два навео место налаза! Y вези са пе- 
чатом претпоставила сам такође да сређена цивилна власт, уколико се 
печат на њу односио, може да допусти хипотезу и о сређивању зфквених 
прилика, односно оонављању црквене организације у Сплиту пре друге 
половине VIII века. 

Поводом тих закључака упућено ми је неколико примедби. V. Laureiu 
(Byzantinische Zeitschrift 55 (1962) 425—6) сматра да печат егзарха Павла 
пз Салоне не значи да је егзарх из Равене управљао и подручјем Салоне, 
већ да можда ,Ја trouvaille de се sceau en Dalmatie est le signe de relations, 
au reste trfcs normales, que l exarque de Ravenne put entretenir avec son 
collčgue de Salone". Одбацујући моју претпоставку да је равенски егзарх 
трндесетих година VIII века дирекгно управлло Далмацијом, Лоран изно- 
ai другачију хипотезу о везама егзарха Павла са неким колегом у Салонп, 
Y ствари са неком личношћу византијске управе, а то је управо оно шго 
мислим Аа налаз печата и индицира — постојање неке канцеларије, одно* 
сно неке организоване власти у залеђу Сплита, администрације која је 
одржавала везе са Равеном. Посгојање неке управне јединице сматрам да 
може опстати тамо где има услова за колико толико сређене друнггвене 
односе, па због тога мислим да се и извесна занатска активност, коју за сада 
још нисмо у могућности да утврдимо, развијала у Далмацији и у томе пс- 
Риоду. — N. Klaić (Zadarska revija 2—3 (1967) 114 n. 16) углавном одбија 
вредност извора, односно могућности за интерпретацију коју његово rio 
стојање намеће, питајући како је Павлов печат уопште дошао у Далма* 
цију? Lj. Karaman, са своје стране (Peristil 5 (1962) 127—128) третира пе- 
чат као историјски извор, али одбацује моју хипотезу о времену обнавља- 
н»а сплитске архиепископије пре друге половине VIII века, у који период, 
као што је познато, он ставл>а тај догађај. 
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Споменици средине VI века о којима је овде било гово- 
ра оведоче не оамо о скулпторској активности једног периода, 
већ истовремено илуструју живост инвенција занатлија који 
су ту скулптуру израћивали. Тај стваралачки дух нарочито ле- 
по илуструју плоче из Заложја, које се по многим елементима 
своје декорације могу сматрати претечом орнаментацији млађе 
средњовековне скулптуре на тлу Далмације. Овде мислим, пре 
свега, на оквире тих плоча, украшене посебно истакнутим ор- 
наменталним тракама, од којих потпуно формирана лисна ло- 
за има аналогије са мотивима споменика X века 35 , док циз јед- 
ноставних пресечених полукругова наговештава такоће мотив 
чесго клесан у млађем периоду, али у стилизациш од више 
трака. 36 

Авангардни кароктер мотива ре,\>ефа из Заложја, декора- 
ције плоча од којих једна, овде још неспоменута представлл 
за сада јединствени примерак (сл. 9), изгледа да је тх:лелица 
припадности њенога клесара некој од истакнутих провинциј- 
ских клесарских радионица, коју треба тражити у Салони или 
можда у брачким каменрломима. 37 Неке специфтгчности дал- 
матинске, односно салонитанске клесарске традиције већ су и ра- 
није биле уочене, и то нарочито приликом проучавања капи- 
тела. Овде мислим посебно на капнтеле типа „Градина”, иазва- 
не тако по локалитету у Солину где је откопано неколико ег- 
земплара који су детал>но проучени. Анализа тектонског обли- 
ка и декорације тих капитела коју је као последњи пружио R. 
Kautzsch и данас је непревазиђена. Споменути аутор је датовао 
приближно капителе тога типа у прву чстврпшу VI века, али 
је допустио и могућност да су они настали и у другој половини 
тога столећа. 31 


” О. Demus, The Church of San Магсо in Venice, Dumbarton Oaks Stu- 
đies, 6, Washington D. C. 1960, 113, сл. 25; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske 
prošlosti, Zagreb, 1930, сл. 74. 

34 Vjesnik za arheol. i histor. dalm. 60 (1958) sl. на стр. 109; Prilozi po- 
vjesti umjetn. u Dalm. 14 (1962) сл. на стр. 51. 

37 Интересујући се пре свега за порекло камена за изградљу Диокле- 
цијанове палате Ф. Булић је испитивао каменоломе на Брачу (в. Bulletino 
di arch. е storia dalm. 23 (1900) 18—23; F. Bulić, Razvoi arheoloških istraii- 
vanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij, Zbomik Matice Hrvatske, Za- 
greb 1925, 169 sq.). Изградња Диоклецијанове палате свакако је јако уна 
прсдила клесарски занат у провинцији и сигурно је да су мајсгори тога 
комплекса, доведени из источних крајева Царства (в. Bulić — Karaman, Ра- 
lača сага Dioklecijana, Zagreb 1927, 144; 7. i T. Marasović, Dioklecijanova 
Palača, Zagreb 1968,10 и у додатку бр. 16) створили у околини Салоне добру 
школу. Други извор камена за палату и Салону били су каменоломи у Тро- 
гиру [Bulić—Karaman, о. с. 143). О клесарским радионицама и скулптури 
касноаантичког периода в. такође Forschungen in Salona III, 29 sqq, док o 
скупторалној уметности старијег, римског, периода треба консултовати 
значајан рад D. Renđić-Miočević, Dva antička signirana reljefa iz radionice 
majstora Maksimina, Arheološki radovi i rasprave 4—5 (Zagreb 1967) 339—352. 

R. Kautzsch, Kapitellstudien, Beitrage zu einer Geschichte des spat- 
antiken Kapitells im Osten vom vierten bis ins siebente Jahrbundert, BerHn— 
Leipzig 1936, 21—22. 
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Евиденција о броју ових калитела сасвим је непотпуна. 
На локалитету у Градини постоје три примерка. један је у се- 
верној апсиАи „Шупл>е цркве” v Солину, а јелан се чува у ла- 
пидаријуму Археолошког музеја у Сплиту. Већ раније уоче- 
ном примерку из катедрале на Крку^ придружили су се поје- 
лМшачки егземплари из Омиша 40 , Аубровника 41 , а и на Брачу, у 
Повлиима, у трифори базилике такође посгоји један капител 
тога типа. 42 Вшие фрагмената капитела типа „Градина" налази 
се у лапидаријуму Института за националну историју у Сш\и- 
ту. 43 Овде споменути примерци кадитела илуструју живо кре- 
тање, у овом случају, готових производа. Таквој претпоставци 
говори у прилог кахштел истога типа који сам уочила у тзв. 
Tomba di Rotari па Монте Гаргано. За потребе чувеног 
светилишта на Монте Гаргано, а и н>егове околине, дово- 
зили су се споменици из разних крајева (нпр. капители VI 
века проканеског порекла у ранохришћа нској базилици у 
Сипонту), па је потпуно могуће да су као извор за снабдевање 
готовим скулптованим предмегима коришћене и суседне, дал- 
матгакже радионице. 

И камени саркофази су били један од производа тих ра- 
дионица који се извозио у бдижу и дал>у околину. Међутим, 
као и у случају рел>ефних плоча и капитела, систематски пре- 
глед данас познатих примерака саркофага, који се могу припи- 
сата тим атељеима, тек треба сачигопи. 

Известан број саркофага евидентиран је пре свега на Бра- 
чу. 44 На њима се, као посебна карактеристика, уочавају или 
мотав равнокраког крста у венду сачињеном од две или три 
траке, или латински крст проширених кракова са рељефним 
диском на пресеку кракова. Мотив крста у венцу заступљен је 
на неколико фрагмената скулптуре, вероватно одломака сар- 
кофага из Салоне, сада у Археолошком музеју у Сплиту, а тој 
групи се прцдружује и саркофаг из Черина у Херцеговини 4 , 
као и примерак откопан у Отоку код Сиња. Други споменути 
мотив, крст са дискооом на пресеку кракова носе, сем фраг- 
мената са Брача п два саркофага нађена у Салони. 46 Један исто 


* М. Васић, Архитектура в скулптура у Далмацији од почетка IX до 
почетка XV века, Београд 1922,124, сл. 97. 

* N. Bezić, Novi nalaz u crkvi Sv. Petra na Priku u Omišu, Piilozi po- 
vijesti umjetn. u Dalmaciji 13 (1961) 54, сл. на стр. 59. 

41 Перистил 5 (1962) 5—6. 

* Ј. Ostojić, Starokršćanska bazilika i rimski spomenici u Povljima na 
Braču Prilozi povijesti umjetn. u Dalmaciji 12 (1960) 8 сл. на стр. 17 н 21. 

** в. и S. Gunjača, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina godine 1950, 
Ljetopis Jugoslav. akad. znanosti i umjetn. 57 (1953) 46, сл. 45. 

44 Bradki zbomik 4 (1960) 94—102. 

* Naše starine 5 (1958) 57; Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, Sa- 
rajevo 1966, сл. на стр. 352. 

44 Brački zbomik 4 (1960) сл. на стр. 97; Forschungen in Salona II 35 
Abb. 32. Саркофаг презбитеријума цркве у Капључу је имао такође сличан 
мошв (уц. Recherches h Salone II, 135), а тако исто стилизовани крст по- 
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тако декорисан саркофаг уочила сам у Граду у рушевинама 
базилике на Piazza Vittoria. 

Иако да.\еко од потпуности, преглед овде споменутих cno 
меника показује, пре свега, да су провинцијске клесарске ра- 
диокице још средином VI века широко извозиле своје произво- 
де у Далмацкју, а после и у подручја ван те провинције. Тај 
извоз се остварфшао двојако: испоруком обрађених предмета 
и\и ангажовшБем путујућих занатлија који су стечена искуства 
у већим центрима преносили и у удаљенија места провинције 
Далмације. 

Без систематског прегледа свпх споменика тшје шшало 
јсдноставно из досад познатих објеката издвојити оне који би 
се могли оценити као изузетннја занатска остварења. Y лите- 
ратури је поаната дискусија око хронологије капитела типа 
„Градина”, изазвана неуједначеним изгледом тих капитела. 47 
Међутим, Кауч је свакако био у праву кад сматра да су сви тк 
капители кастади истовремено и по истоветном узору, и да су 
разлике које се међу њима могу запазити, резултат рада више или 
мање вепггих руку. 48 Декорација саркофага које сам овде на- 
вела, а то су објекти за које налазим да припадају истом пери- 
оду као и рел>ефне плоче о којима је било речи, показују опет 
сасвим упрошћену варијанту мотива једног одрећеног времена 
ранохришћанске епохе. Споменути велики саркофаг из Дол>ана, 
мислим, свакако је увезен са Истока, не само због тога пгго је 
од мермера, већ и због тога што показује декорацију чији ква- 
лптет израде превазилази досад позната достигнућа остварена 
у домаћим радионицама. Мотив декорације тога саркофага не- 
ijito је компликованији од мотива који украшавају далматин- 
ске саркофаге. Управо то и показује да су клесари у домаћим 
радионицама утлавном прати.ш токове еволуције те „геометриј- 
ске” уметности, јер је због своје једноставности очигледно ви- 
ше одговарала ншховим клесарским знањима. Сасвим скроман 
број спомеиика илшортоване скулптуре у балканско подручје 
Јадрана — саркофаг из Дол>ана, капители простазиса баптисте- 
ријума у Салони 49 , капители из Дубровника 50 и парапетна плоча 


казује и један саркофаг из Ловречине са Брача (уп. Bull. di archeol. е storia 
dalm. 32 (1909) Tav. V. Ф. Булић je такође зебележио да су пет од „16 сар- 
кофага" из некрополе близу Капл>уча, имали хришћанске натписе или зна 
кове крста или кризмона (Yn. F . Bulić, Otkriće IV. hrišćanskoga grobišla 
u Solinu, Bogoslovska smotra 1 (1923) 6. 

47 M. Васић, o. c. 124; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlcsti, Za- 
greb 1930, 194 sqq. 

44 R. Kautzsch, o. c. 22. Можда би ce евентуално унутар групе тпх ка- 
питела могла издвојити два типа и то по вачину како су формирана удуб- 
л>ења на капителу, настала између листова акантуса који се међусобно 
додирују. 

49 Dumbarton Oaks Papers 3 (1943) 62—72. 

30 Старинар Н. С. 9—10 (1958—1959) 53—57. 
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нз Салоие са криамоном и пасторалним сценама — сви ови спо 
мсници VI века издвајају се веп на ггрви поглед од множинв 
скулшура локалиог порвкла. 51 Из свеша изложеног произлази 
да домаће заиатлијс на својим скулпторалним производима 
ориамеитацију нису изводили под утицајем увезених и већ го- 
тових производа, него да су они салш неговали, у складу са 
опиггим уметиичким токовима, једну врсту геометријског, иако 
сасвим упрк>шћеног, орнаменталлог израза. Y токове тах теж- 
н>и спадају и рељефи из Кодоврата, Задожја и Манастирина, 
на које сам овде, као на изразити ансамбл таквог смера, же- 
лела да скреием пажњу. 


IVANKA NIKOLAJEVIĆ 


QUELQUES RELIEFS PALEOCHRETIENS 
DU STYLE GEOMETRIQUE DE DALMATIE 

Rćsumć 

Quelques sculptures palćochrćtiennes de Salone dćmontrant le 
style »gćomćtrique« ćtaient dćjži signalćes par les chercheurs. On 
estimait que ces reliefs, trouvćs dans les ruines des ćglises de Sa- 
lone, prćsentent, par les motifs linćaires dont ils sont dćcorćs, les 
prćcurseurs de l’omementation de sculptures ži entrelacs qui predo- 
minaient en Dalmatie pendant le Haut Моуеп Age. Quelques reliefs 
provenant de diffćrentes localites de ce pays, que j'analyse ici, illu- 
strent davantage le style gćomćtrique du VI*“ sićcle. Ces monuments 
se prćsentent comme l’oeuvre des ateliers de sculpteurs du pays. 
II parait pourtant que l'activitć de ces ateliers ne s'ćtait pas limitće 
seulement aux chantiers de la Dalmatie. Quelques produits de ces 
sculpteurs — le chapiteau du type »Gradina« qu'on voit au Monte 
Gargano (Tomba dei Rotari) ou un sarcophage š Grado, dćcorć a la 
maniere de sarcophages de Dalmatie — indiquent l’expansion des 
ateliers dalmates dans les rćgions avoisinantes. 


м Forschungen in Salona III, 51. 
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Сл. 1 — Коловрат, мања плоча 
Fig. 1 — Relief de Kolovrat 
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Сл. 4 — Саркофаг из Дол>ана 


Fig. 4 — Sarcophage de Doljani 


л. 3 — Рел>ефна њшча из Салоне 
Fig. 3 — Relief de Salone 



























Сл. 6 — Рел>еф из Манастирина 
Fig. 6 — Relief de Salone (Manastirine) 
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Сл. 8 — Рел>еф из Дукл>е 
Fig. 8 — Relief de Doclea 
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Сл. 9 — Рел>еф из Заложја 
Fig. 9 — Relief de Založje 
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Зборник радова Византолошког института, књ. XI 
Recueil des travatvc de Vlnstitut d’Čtudes byzantines, № XI 


3. B. УДДЛћЦОВА 


K ВОПРОСУ О МИРОВОЗЗРЕНИИ 
ВИЗАНТИИСКОГО ИСТОРИКА VII в. 

ФЕОФИЛАКТА СИМОКАТТБ1 

В византиискои историографии раннего периода Феофилакт 
Симокатта занимал видное место, позтому вполие естественно. 
что его творчвство привлекало внимание многих ВБ1дак)1ЦИхсл 
исследователеи. 1 В визанггиновеАческои науке немало бмло сде- 
лано дли вмнсненин достоверности исторического сочине- 
нвд зтого писатели: определилси круг исаочников, какими он 
полБзовалси, и проводилси текстолотическии анализ его пројизведе- 
нвд 2 , критически провериласв хронологии труда СимокаттБ!. 3 

Уоилин учегалх бмли направленБГ также на установление 
историческои ценности сообшении Феофилакта СимокагтБХ о раз- 
ЛИЧНБ1Х сгранах и народах, на проверку географических и топо- 
нимических даннБтх его труда. 4 Изучилисб стилистические особен- 


1 Е. Steirt, Studien zur Geschichte des byzantinischen Rieches vomehm- 
iich unter den Kaisem Justinus II. und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919; 

N. Jorga, Mćdaillons dliistoire littćraire byzantine, 4, Thćophylacte, Byzantion 
2 (1925), p. 245—248: G. Moravcsik , Byzantmoturcica, I, Berlin 1958, S. 544—548; 

O. Ostrogorsky, History of the Đyzantine State, New Bmns\vick — New 
Јегееу, 1957, p. 23i 

1 G. Moravcsik, op. cit., S. 545; H. B. Пигулевскал, Феофн\акт Симо- 
каггга и ето .Д1сторга", в кн. Фиофилакт Симокатта, Исторвд, М. 1957, стр. 
15 сл.; Th. Nissen, Zum Text der Historien des Theophylactos Simokattes, 
B. Ng. Jb 17 (1939—1943), S. 23—42; I. Dujčev, Zu Theqphylactos SimoCcattes 
П, 11 una VI, 5; BZ, 41 (1941), 1; V. Beševliev, Zwei Randnotizen zu Theo- 
phylaktos Simokattes, B. Z., 43 (1950), S. 257—258. 

* J. B. Вигу, The Chronology of Theophylactus Simocatta. The English 
Historical Rewiew 3 (1888), p. 310—315; M. J. Higgins, The Chronologv of 
Theophvlactos Simocatta, 8. 1. 1—8, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947), 
219—232; G. Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avares et 
les Slaves k la fin du VI* s„ Bvzantinoslavica XI, 2 (1950), p. 167—173; M. L 
Higgins, The Persian War of the Ешрегог Maurice '582—602), I. The Chro- 
nology, W&th a Brief ffistory of the Persian CaJender, Washington 1939. 

4 H. W. Haussig, Theophylakts Excurs iiber die skythischen Volker, 
Bjzantion 23 (1953), p. 275—462; J. A. Boodberg, Theophilactus Simocatta on 
Cmna, Harvard Joumal of Asiatik Studies 3 (1938), p. 223—243; M. J. Higgitis, 
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ности и H3biK исторического гфонзведеник Симокаттвт. 5 

В византиноведческои лнтературе ставдлсл вопрос и о ми- 
ровоззреиии зтого пиоателл. При зтом длителБНое времл господ- 
ствовало представление о Феофилакте Симокатте как продолжа- 
теле античнмх историографических традициЛ на византиискоб 
почве. СчиталосБ, что подобно своим предшественникам Проко- 
шпо, Агафик) и Менандру, — Феофилакт Симокатта преклонмлск 
псред античнои кулвтуров и, несмотрн на то, что он 6 б1л хри- 
стианином ортодоксалБного направленив, относилсв равнодушпо 
к религиознБгм спорам своего времени. 6 

Лишб в последние годб! зта точка зренил начала подвер- 
гатБСл критическому пересмотру в свлзи о обшеи дискуссиен, 
развернувшеЛс ч в византиноведческоб науке по вопросу о борв- 
бе лзБ1чества и христианетаа в раннеи Византии. 7 

Недавно в научноД литературе бмла сделапа попнтка датв 
сравнителБНБги анализ отношенил к античности и христианству 
Лммиана Марцеллина, Малха ФиладелБфиица, Зосима, Менандра, 
Прокопив, Агафив и Феофилакта Симокаттм. На основании изу- 
ченил употребленив зтт?ми писателвми лзБтческои и христианскои 
терминологни авторБ1 зтого исслелованин пршнлн к ВБ1воду, что 
зависимостБ ранневизантииских историков от античнБ1х традгадии 


The Persian War of the Emperor Maurice, Washington 1939; Af. Marković. 
Vlaria ad Theophylactum Simocattam, ГлаЈсник Српске академије наука 1. 
3 (1943), 543; В. Grafenauer, Nekaj vprašanj iz dobe naseljavanja južnih Slove* 
nov, Zgodovinski časojpis IV, Ljubljana 1950; Византиски извори за исто- 
рију напода ЈутославиЈе, т. 1, Београд 1955. 

5 Ј. Eibel, Der Sprachgebrauch des Historikers Theophylactos Simokat- 
tes, Progr. Schweinfurt 1898; N. H. Baynes, The Literary Ćonstruction of the 
History of Theophvlactus Simocatta, ,Деша", Hommage imternatiomle k lTJni- 
versitć Natiooale de Grčcc, Athčnes 1912, p. 32—41. 

* G. Moravcsik, Đyzantinoturcica, I, 544—545; H. B. Пигулевскал, Иит. 
соч., стр. 15; О. Veh, Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker Theo- 
phylaktos Simokattes, Wissenschamiche Đeilage zum Jahresberichte 1956/1957 
des Humanistischen Gymnasiums, Fiirth in Ваует 1947. Сравн. Idem, Die 
GescMchtsschredbung und Weltauffassung des Prooops von Caesarea, Wis- 
senschaftliche Đeiiage zum Jaihresberichte 1951/52 des Gvmnasiums Christian. 
-Emestinum Bayreuth, Bavreuth 1952; Idem, Der Geschichtssdhreiber Agathias 
von Мугте, Wissenschaftliche Đeilage zum Jahresbericht 1952/1953 des Gvm- 
nasiums Đayreuth, Bayreuth 1953. 

7 A. Mamigliano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth 
Century A. D. in »The Canfldct between Pamnism aod Christianity in the 
Fourth Century«, ed. A. Mamigliano. Oxford, Clarendon 1963; A. Pertusi, L'at- 
tiggiamento spirituale della piu iantica storiografiia bizantina, Aevum XXX 
(1966). Зтот спор особенно осгро цроавилса в различно# оценке миро- 
воззренин Агафим. С. Констанца пмталаса ,дристианизироватБ" мировоззре- 
ние зтого пиоателл и шобразитБ его христианином-ортодоксом, что вмзвало 
реиштелвнме возражениа И. Ирмшера (S. Constanza, Orientamenti cristiani 
della storiografiia di Agatia, Heiikon 2 (1962), p. 96—111; J. Irmscher, Zur 
Weltanschauung des Agathias, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fridrich-Schil- 
ler Universitat Iena, Sonderheft, Tagung fUr allgemeine Religionsgeschichte, 
1963, S. 47— 53. Idem, t)ber die Weltanschauung des Agathias. Methodische 
Vorfragen, Studia Patristica IX, 1966, S. 63—68). 
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била менее значотелвнои, чем думали ранБше. 8 Дискуссил rro 
зтнм проблемам еше далека от своего завершешии. 

СпорНОСТБ МНОГИХ вопросов, СВНЗаННБ1Х с оценкоб мировоз- 
зреним историков раннеЛ Византии, в частности и Феофилакта 
СимокаттБЈ, заставила нас вновб обратитБСи к изучешио творче- 
ства зтого штсатели. Однако нам хочетси поставитБ проблему в 
более широком аспекте. Думаетси, что не следует сводитб ее 
преимушественно к борнбе изБгческов и христианскоИ идеолопш. 
В даннои сгатБе МБ 1 попБ1таемси свизатБ воедино политическт1е 
и религиозно-философские взглидб! СимокаттБг и установитБ их 
социалБнум) направленностБ. 

Феофилакт Симокатта 6б1л современником и политическим 
сторонником императора Ираклил (610—641). Уроженец Египта, 
Феофилакт происходил из знатноА ссмби 9 и получил блестишее 
образование. ПримечателБНо, что в отличие от столб же образо- 
ваннвЈх историков Прокопив, Агафив и Менандра, занимавшихсн 
иреимушественно гуманитарнвши науками, Симокатта получил 
солиднме знанил в области естествознанил. Увлечение естествен- 
шјми науками обЂВСнает тот факт, что в литературном наслед- 
стве СимокаттБГ МБ 1 встречаем, кроме исторического сочиненин 
и писем рлггорического характера 10 . — естествеино-научнБш труд 
— „Ouaestiones physicae". n 

Свое историческое произведение Феофилакт Симокатта на- 
писал, по-видимому, между 628—^>38 гг. К сожаленгао, зто сочине- 
ние СимокаттБ! осталосв незаконченнБШ, оно обрБшаетсл на изло- 
жении трагических собБпиЛ 602, свизашшх с квзнбк) императора 
Маврикии и воцаренртем Фоки. 

Симокатта при создании своего исторического произведении 
полБзовалсл разнообразн Б 1 ми источниками: среди них МБ1 встре- 
чаем и трудд >1 античнБтх авторов, преимушественно Геродота и 

I Averil anđ Alan Cameron, Historiographv of the Late Empire, The 
Classical Ouarterly, New Series, vol. XIV, N 2 (1964), p. 316—328. Подобному 
же пересмотру подвергса установившиЛсм взглад и на мировоззрение Про- 
копил. G. Downey , Paganism and Christianitv in Procopius, Church History 
XVII (1949), 21 f. Averil M . Cameron , The »Scepticisrm of Procopius, Histo- 
ria 15 (1966), p. 466—482. 

’ Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Воог, Lipsiae 1887 w VIII, 
13. 12. 

м ПисБма Феофилакта Симокаттм получили широкуго известностт> бла- 
годарв их переводу на латинскиИ хзмк, сделаному Николаем Коперником. 
(Th. Nissen, Die Briefe des Theophylactos Simokattes und ihre lateinische 
tlbersetzung durch Nikolafus Coppemicus, B. Ng. Jb. 13 [1937L S. 17—56; 
И. И . Толстоп , Копер ник и его латинскиЛ перевод „Писем" Феофилакта 
Симокаттм — в. кн. „НиколаЛ Коперник", М.-Л., 1947, стр. 63—83; Тћеорћу- 
lactus Simocatites, Listy, пер. М. Каперника, Wroclaw 1958). 

II Theofilatto Simocata. Ouestioni rtartiuraM, ed. lidia Massa Positano, 
(Orflana d stuđi Greoi ХХ1И —XXIV, 2 ed. NapoU 1965); L. Massa Positano. 
La tradizione monascritta delle Ouaestiones Physicae di Teofillatto Simocatta 
(Collana di Studi Greci, XXIII, Napoli 1953); M. Марковић , O изворима 
Ouaestiones Physicae Теофилакта Симокате, Жива антика IV, 1 (1954), 
120—135. 
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Диодора, и сочиненин ранних визашииских исггориков — Иоан- 
на Лида, Прокопил, Евагрил, Менандра и, возможно, Иоанна Еш- 
фанииского. Кроме того, он имел в своем распорнжении и доку- 
менталБнме материалм, — консулвские анналм, протоколм дел 
цирка и другие ценнме источники. Как и другие писатели 
много сведенји# Симокатта черпает и из устнмх рассказов совре- 
менников . 12 

Подобно своим прославленнмм предшественникам Прокопшо 
и особенно Агафшо, Феофилакт Симокатта чрезвмчаЈшо вмсоко 
ставит заннтив историеи. Свои взгллд на ролв истории в жизни 
человечества Симокатта излагает в широко дзвестном „Диалоге 
философии с историеИ” и во введении к историческому труду 
По его мнениЈО философин — царица наук, а историн ее лдооимав 
дочб. Самое важное, что создано человеческим разумом, зто — 
истории, слуху она дает великое уаоволбст вие, длн души же она 
лучшии учителБ и воспитателБ. Длл лшдеи лк>бознателБНМх нет 
ничего более привлекателБНого, чем историл. Истории лвллетсм 
обшеи наставницеи всего человечества. Рассказами о бедствинх 
героев прошлмх времен она делает лшдеи более предусмотри- 
телБнмми, а восхвалением их удач помогае г статв счастливмми, 
указмвал путв от скромш> 1 х дел к вершинам великих подвигов. 
„Длл старца служит она как бм поводмрем и посохом, длл ioho- 
шеи — лучишм и мудреишим насгавннком, своеи опБтгостмо 
как бн украшал молодостб сединош мудрости.. .” 13 

В ,Диалоге философии с историеи” и в введении к истори- 
ческому сочинемшо СимокаттБг с особои мркостмо пролвллетск 
влилние античнБ 1 х литературнмх градиции на нашего автора. Со- 
фистические рассужденил 14 сплетакггсл с блестнцдеи, но несколвко 
утомителБнои риторикои. Однако лаже здесв аптичнме реминис- 
ценции не могут скрБ1ТБ политических настроеции писателл, ко- 
торБгс проглмдБгвакгг сквозб завесу напнгценного красноречпн. 
Политические симпатии и антипатии Симокаттн внраженм в сго 
труде с пр>еделБнои исностбго. Симокатта сторонник законнБгх 
правителеи Тиберин, Маврикин и Ираклик и непримиримни враг 
узурпатора, „тирана” и „кентавра” Фоки. „Философил бвтла пре- 
дана изгнашио, истории умерла, — пишет Симокатта, как толбко 
Bioprcn в императорскии дворец зтот калидонскии тиран, затсо- 
ваннми в железо, зтот полуварвар из племени 1Сиклопов. отот 
распутнБш кентавр, облекхциисн в незаплтнанное величие царско- 
го гтурпура, длл которого царскал властв бБ 1 ла липљ аренои дл» 
пБлнства. 15 Лишб ГераклидБ! (династин Ираклил), очистив от 
зтого исчадил ада — Фоки дом цареи, вновб возродили науки. 


12 G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, 544. 

13 Thecnph. Simocatta, Hist. praef. § 15. 

u Th. Nissen, Das Prooemium zu Theophylakts Historien und die Sophi- 
stik, B. N. Jbb. 15 (1939), S. 3—13. 

15 Theoph. Simocatta, Hist. Diialog. § 4. 


Digitized by v^.ooQle 




Мировоззрение Феофилакта Симокаттм 


33 


верн\^ли философшо в царскии двореи, воскресили историк), из- 
влекли ее из могилм молчании . 16 

Симокатта не жалеет самих чернмх красок, рисул неимовер- 
нук) жестокостБ и коварство 17 Фоки; государственнБш переворот, 
возглавленнБШ Фокои, изображаетси Феофилактом краине тен- 
деициоано. Фока ненавистен исгорику как тиран, поднлвшии на 
восстание воиска и народнме массБ 1 Константинополн. Особенно 
раздражает историка поддержка Фоки со стојх)нб1 константино- 
полбских димов, в частносги прасинов. 15 

Антитезои злодек) и узурпатору Фоке в труде Симокаттш вбг- 
ступает закошши правителБ империи — благочестивБШ дмпера- 
тор Маврикии. Однако образ Маврикип, созданнми дсториком, 
во многом противоречив. Если портрет Фоки нарисован липхб 
однои чернои краскои, то Макрикии соединлет в себе велико- 
душие и шедростБ мецената " 19 с расчетливостБК) скопидома 20 , по- 
разнтелБное мужество перед лицом мучителБнои казни 21 с мало- 
душием во времп воин и народнБтх восстании . 22 

Критика ошибок Маврикип однако звучит в устах Симокат- 
тб1 не как обличение, а скорее как позднее солсаление о слабости 
злосчастного монарха, не сумевшего противопоставцтБ силу кро- 
вавому узурпатору и восставшему народу. Зта критика не исклк> 
чает политическои лоплбности историка в отношении законноЛ 
монархическои власти. Политические идеи, проводимБШ в истори- 

14 Theoph. Simocatta, Hist. Dialog. § 6—11. 

17 Симокатта приводит в доказателћство коварства Фоки известил о 
том, что узурпатор погубил всех своих сојозников, содеиствовавших ему 
в захвате власти, ибо ,Д 1 е может совместное участие в преступлегаш соз- 
датБ прочноЛ дружбм между преступниками" (Teoph. Simocatta, Hist 
VIII, 15, 8). 

18 Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 9. 4—9. 

19 Маврикии, по словам Симокаттн, бмл страстнмм мобителем наук 
и искусств, вмсоко ценил и награждал образованнмх моде&, достиппих 
вершин знании (Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 13. 16). Порок) он бмл вдедр 
и милостив в отношении подданнмх: так, он сложил с населенин третвк) 
частћ налогсив и даровал византиИцам 30 талантов длк ремонта водопрово- 
Аов (Ibid. VIII, 13. 17). 

* Историк с осуждением говорит о чресвмчаЛнои скупости Маври- 
кии. Так, причиноЛ восстании в армии, по его словам, бнл закон Маври- 
кив, изданнћш весноб 588 г. об уменћшении на четвертуто частн военнои 
аннонм, вмдаваемои солдатам (Ibidem, VII, 1, 1—6). Император постовнпо 
требовал посмлки в Константиноволћ длв себв и свонх детеК захвачениоА 
на воине добмчи (Ibidem, VII, 7. 6—7). 

Непосредственнмм поводом к восстаник) в армии в 602 г., которое за- 
кончилосб государственннм переворотом, бмло безрассудное требованне 
Маврикик к солдатам дунаискои армии, чтобн они зимовали за Дунаем и 
сами добмвали средства длк своего пропитанил. Таким образом, скупоств 
— зтот „акрополћ бедствиИ” — послужила причинои гибели Маврикик (Ibi- 
dem, VIII, 6. 2; 7. 2-7). 

71 Симокатта описмвает гибелћ Маврикин прнмо-таки в житииних 
тонах, превозносн мужество и величие души императора, которому суж- 
дено бнло перед смертмо увидетв мучителћнук) казнћ своих детеи ( Ibidem, 
VIII, 11, 2-6). 

а Theoph. Sžmocatta, Hist. VIII, 7, 8—11; 8,15; 9, 7—12. 


3 Зборник радова Византолошког hhcthtvt'* 
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ческом труде Феофилакта Симокатти, проиикнутБ! монархизмом, 
верои в справедливого и мудрого монарха. 

Ни в одном сочинении византииских историков раннего вре- 
мени Mbi не встретим столб законченного образа идеалБного импе- 
рагора, как в произведении Симокатти. Речв Тиверив, обраиден- 
нах к его преемнику Маврикик), — по оушаству изложение поли- 
тического кредо зтого писателл. Она содержит не толбко обичние 
восхваленил императорскои власти, но и целугс строииук) 
программу поведенив мудрого государв — филооофа на троне 

Первои заповедБК) далвновидного монарха в его денте \бно- 
стн, по мненшо Симокаттм, должно 6бпт> благоразумие. „Держи 
е узде разума произвол своеп власти”, — поучает историк, — с 
tiOMOU{bK) философии как рулем управлнп кораблем своеп им- 
ncpuu”P 

Второи заповедБШ мудрого правителк квлнетск его скром- 
ностб. „БоИсл думатв, что tbi превосходишБ всех умом, если 
судБбои и счастБем tbi поставлен ввтше всех". 24 СтремисБ заслу- 
житб не струах, а расположение своих подданнБ1х, лбстивбјм речам 
предпочитаи упреки: они лучшии наставник жизни, хотл импера- 
торскак властБ и не лшбит наставлении. 25 ТретБЛ заповедБ доброго 
государв — справедливостБ. „ПустБ перед твоими глазами вечно 
находитск справедливосгБ, которав по поступкам нашим воздает 
нам достоинуш награду”. 26 

Василевс однако сможет вбшолнитб свои долг перед государ- 
ством и подданнБ1Ми лишб осознав тндету всего земного, сует- 
ностб, преходлгдии характер счастБК и власти иа земле. „Будучи 
лшбителем мудрости, считаи, что зта 1 шрфира — дешевак трипка, 
которои tbi обертут, а драгоценнБ1е камни твоего венца ничем не 
отличаштск от камешков, лежаших на берегу морл". 27 

В завешании Тиверил поражает не толбко философскии 
скептицизм, признание бренности мира, но и нрко ВБграженнак 
полиггическан идек об ограничениости императорскоЛ власти. За 
внешним могундеством монарха скрБ 1 ваетск не что иное как ,,бле- 
сткидее рабсгво”. „Мрачен цвет пурпура, и государи должнбг 6б1ТБ 
сдержаннБ1 в благополучии, не терктв разума в счастви, не преда- 
ватБСл гордости из-за злосчастного царского оделнии: ведБ импе- 
раторскии скипегр говорит не о праве на полнуш свободу деВ- 
ствиб, но о праве житб в бластвидем рабстве. 28 Но ограничиваклг 
властБ императора, по мнениш историка, не какие-либо реалвнме 
политические силб1, а божественнал волл и божественное про- 
видение. 


33 Theoph. Simocatta, Hist., I. 1. 16. 

* Ibidem, I. 1. 16. 
и Ibidem, I. 1. 17. 

* Ibidem. 

и Ibidem, I. 1. 18. 

21 Ibidcm. 
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В другом месте своего труда, в речи 10стина II к Тиверик) 
Феофилакт Симокатта как 6w продолжает свои разммихленин об 
иш(ераторскои власти, висказаннме в политическом завегцании 
Гиверии. Tenepb от идеалБНОго императора Феофилакт Симокатта 
требует прежде всего христианского благочестив и милосердив. 
Императора, пишет Феофилакт, возвеличивает бог и следователв- 
ио он же может отнјгп> у него власп., позтому долг государи 
почиштб бога. Василевс не должен радоватћсн пролитшо крови, 
он не может бмп> участником убииств и воздаватв злом за зло. 
За совершешше злодевнив ему постопнно угрожает божествен- 
ное возмездие. 29 

При сравнении политического завешанив Тиверин и речи 
ГОстина II бросаетсв в глаза различие между ними. Если первое 
иаписано в духе античнмх традиции, то втораи облечена уже в 
одежди христианского смиренип. Вместе с тем, дополнвн друг 
друга, оии дактг воаможносп> глубже поинтв политические взглн- 
ди Симокатти. 

Феофилакт Симокатта, так же как его предшественники, в 
частности Прокопии 30 , Агафии 31 и Менандр 32 , виступает нротнв 
вснкои тирании. Властв дана государно не длн тиранического прав- 
ленин, а на благо подданних. Подобно тому, как „Жало дано 
царк) пчел не длн тиранин, но скорее на полвзу кародд и спра- 
ведливости. Так вот будем подражатв xon> ему, если наш разум 
не может дап> нам лучших указании."” 

Симокатта пропганик вспкого насилив, хотв с горечћк) при- 
знает его необходимоств. „Там, где есп> насилие, — пишет он, — 
жизт> не может идти без вражди и брани”. 34 

Длв определенив социалБно-политических взглвдов Симокат- 
ти оченБ показателБНО его отношение к народним массам. Народ 
ллв зтого историка — чуждав и враждебнав сила. 

„Топла, по мнениш Симокаттм, — всегда бивает иеременчи- 
ooit и бистро поддаегсв чувству ненависти".” Как и Прокопии. 
•\гафии и Менандр, Симокатта особенно подчеркивает непостоин- 


9 Theoph. Simocatta, Hist. III, 11. 8—13. В зтом наставлении дакггсн 
нмператорам евде некоторие полезнне практические советм: государБ 
обазан заботитБса о воинах, бнтв со всеми внимателвнмм как с самим 
собон, не приближатв клеветников. При мудром правителе имеговдие бо- 
гатство пустћ спокоЛно ии наслаждакггси, а беднкков император должен 
чедро одаритБ (Ibkiem, III, 11. 9—11). См. В. Е. Вал 1 >денберг, РечБ ГОсти- 
на II к Тнвервдо, Известив АН СССР. Отдел гуманитарннх наук, т. 2, 
П%8), стј>. 120— 1Ž7. Ј. Straub, Vom Herrscherideal in der Spatantike, Diss. 

* Procop. Hist. Arcana, VII, 31. 

" Agath. Hist. II, 30; IV, 7; V, 20. 

n Менандр также резко осуждает тиранио: „Тираиив, — ганнет он, 
— авлветсв предметом ненависти, и подданннО тирана всегда его враг” 
(Menandr. Ехсегр. de sent. fr. 30). 

” Theoph. Simocatta, Hist. 1,1.20. 

" Ibidem, V, 4. 13. 

" Ibidem, III, 5. 9. 
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ство народа: „ ... всдб толпа ©стб нечто непостовнное, никогда 
не остшшцеесв твердмм, произволБно уносимое лхобмм проносн- 
1ЦИМСВ мимо поривом и менвк>шве свои облик ". 36 Толпа, — пишет 
Симокатта, всегде склонна к страхам, волненинм, рождает шум 
и смлтение при поввлении тревожнмх слухов о нападении 
врагов . 37 

Феофилакт Симокатта неизменно враждебен к народнБШ 
воостанивм, но в особенно мрачпнх красках изображает он перево- 
рот Фоки. Историк рассказБшает, что после того, как мвтежнвте 
дунаиские легионБ! 1фовозгласили Фоку императором и двинулисв 
к Константинополк), в столице началсв мвтеж черни, поддержан- 
НБ1И димами, в частности прасинами. Димоги бросили охрану 
стен и „смешалисв с бунтук)шим народом”. 3 * Когда зто бедствие 
волнами разлилосБ по всему городу, топла, как безумнах, бро- 
силасБ в диком волнении и подожгла всепоглошакзшим пламенем 
дом Константона, именуемого Ларди. 39 Император Маврикии бе- 
жал из пБ1лаклцеи сгголицм. „Толпа же, — пишет Симокатта, — 
иредавшисБ насили 51 м, вск> ночб совершала безобразии и расие- 
вала против Мавршсив оскорбителБНБ1е песни”. 40 Народ издевалсл 
и над патриархом. „ВедБ деиствителБно, — заклк>чает автор, — 
невежественнак толпа, обезумев при переворогах, пронвлкет худ- 
шие свои cropoHbi, не поддаетсл увешаникм и совершенно не по- 
нимает, что будет eii на полбзу ”. 41 Симокатта подчеркивает, что 
именно чернБ поддержала Фоку, а сторонники партии зеленмх 
открБ1ли ворота столицб 1 и перешли на сторону узурпатора. 42 Пра- 
cinibi отправили послов к Фоке и проспли зтого „калидонского 
тирана” прибБ1ТБ в КонстантинополБ, однако тот длв вида отка- 
залсл от цласти. „Но так так днмб 1 прославкли узурпатора и все 
сграстно хотели перемен, зто чудовише објло провозглашено 

34 Theoph. Simocatta, Hist. VII, 1. 9. 

r Ibidem, VII, 15. 4. Известен аристрократизм Прокопил и его нена- 
вистб к народнБш массам (Ргосор. De bello Persico, I, 24. 1—2; De bello 
Gothico, II, 3. 24—25; De bello Vand. I, 10. 6; Hist. Arcana, X, 8). 

НесколБко более умерен в своих сужденинх о народе АгафиЛ, хотл 
и он подчеркивает его непостоинство, легковерие, склонностб к смутам 
и восстаншш (Agath. Hist. II, 11; V, 5.14.21). Аналогичнне взглндн встречаем 
у Менандра, которни пишет: „Народ ^влветсн чем-то склонннм к беспор- 
лдкам и ему по природе своЛственна необдуманностБ де^стви#” (Menandr. 
Ехс. de sent. fr . 30). 

м Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 9. 1, § 4. 

" Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 9. 5. Константин Ларди бнл префех- 
том преторин, оенатором и патрикием и вБ13вал особук) ненавиств нарола 
как сборгцик налогов с восточннх провинции и как доверенное лицо импе- 
ратора Маврикил (Ibidem, VIII, 9. 6). 

43 Ibidem, VIII, 9. 8. 

41 Ibidem, VIII, 9. 9. 

42 Ibidem, VIII, 9. 13. B последние годн поивилисб интереснне ра- 
ботн о византииских димах и партшгх цирка, проливаклцие новни свст 
на зту важнук> проблему: Sp. Vryonis, Byzantine Circus Factions and Islamic 
Fatuwwa Organizations, BZ, 58, 1 (1965), 46—60; John V. A. Fine, Two Con- 
tributions on the Demes and Factions in Byzantium in the Sixth and Seventh 
century, Зборник радова Византолошког ннститута, 10 (1967), 29—37. 
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имлератором, узурпатор стал владБ1кош императорского скипетра, 
горе взило верх над счаствем и с зтого времени началисв великие 
и, можно сказатБ, всем известнБш бедствии ромеев ”. 43 

Симокатта вснчески подчеркивает жесгокостБ толпв!, ее 
склонностб к кровавБШ зрелитцам. Когда трупБ 1 казненнБ 1 х Мав- 
рикил и его пити сБ1Новеи бкгли брошенБ! в море, толпа сбежаласв 
смотретБ на них. „... блуждакицим взором созерцал он (народ) 
картинБ! несчастии, которБ1е ивлнли ему волнб1 мори в виде обна- 
женнБ1х тел императоркои семБи”. 44 

Трогическал гибелБ Маврикци вБ13Б1вает у нашего историка 
столб глубокуш скорбБ 45 , а поведение толпб1 столб горнчее возму- 
шение, видимо, не толбко благодари личнои преданности Симо- 
каттБ! зтому императору, которви^ в свое времл оказвшал ему 
покршвителБство. Зти чувства 6б1ли порожденБ! политическими 
настроенилми историка — Маврикии вБТЗБгваеп его сострадение 
прежде всего как жертва восстанин народнБ 1 х масс. Одновремен- 
но узуЈжатор Фока ему столб ненавиетен именно потому ; что тот 
пршиел к власти при помопди народного восстанин и полвзовалсл, 
по краинеи мере в начале савоего прхавлепин, поддержкои народ- 
нб!х масс. Враждебное отношение к Фоке усугублнлосв eme стрем- 
лением угодитБ новому императору Иршклиш, которБШ сменил 
его на пршстоле. 

В труде СимокаттБГ лвстввнно прослеживаштсн пацифист- 
ские идеи, столб своиствепнБ 1 е его предшественнику Менандру. 
Как и Менандр, Симокатт считает воину величанпЈИМ злом, а 
мир вБЈсшим благом. 46 Он осуждает илшератора ЈОстина II за пре- 
крапдение мира с першами. Нарушение мирха, — по его мнениго, 
— величаишан глупостБ, совершеннан зтим императором. 47 „ВедБ 
нет ничего др)огоценнее мира длн лшдеи разумнБ1х и помннпдих 
о своеи смертнои судБбе и краткосги жизненного пути”. 48 

Не чужд Симокатте, как и друугим византииским историкам 
VI — VII века, римскии патриотцзм и горделивое отношение к вар- 
варам. Пожалуи, у зтого исторнка презрение к варварам ИБЈраже- 
но значителБНо нрче, чем у Агафин и Менандра, которБ 1 е склошш 
порош даже идеализироватБ обшественнБШ строи соседних наро- 

43 Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 10, 5. 

44 Ibidem, VIII, 12. 2. 

44 Симокатта подчеркивает, что все, кто бмли причастнм к убииству 
Маврикив и его семви, впоследствии погибли, наказаннме провидением за 
9то злодевние (Ibidem, VIU, 12.9—10). 

44 Theoph. Simooatta, Hist. III, 9 . 4. „.. . вобна, зтот источшпс бе v 
ствиб, можно сказатв, пристаншце всех несчастиП, основноП нарушителБ 
жизни..Л Менандр также горлчиИ сторонник мира и противник Đoibiu, 
он осуждает образ жизни военнмж, считал, что „... ничто не бмвает так 
паводрм к бездеПствшо, неге и беспечности, как военнме занвтил" (Ме. 
nandr. Ехс. de sent. fr. 63; Сравн. Ехс. de legat. Rom. fr. 11; Ехс. de legat. 
gent. fr. 49). 

47 Theoph. Simooaftta, ffist. III. 9. 5. 

44 Ibidem, III, 12. 3. 
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дов или относитбсл к 1шм вполне терпимо * Его горделивое утвер- 
ждение о полном превосходстве ромеев над варварами переклл- 
гсаетсв с идевми Прокопил 50 и порок) переходит в похвалБбу пол- 
вигами византиицев, хотн и он признает трусостБ и преступленин 
византиискјих вовск. Так, Симокатта пишет: „Каков народ на 
земле когда-либо стражалсл с болБШеи славои, чем ромеи, за 
свободу, за честв, за отечество, за своих детеи?” Ромеи, — под- 
черкивает, вопреки фактам, истарик, — (Народ самми воинствен- 
нбш, они обладаизт царсгвом самБ1м знаменитБш. 51 

Сколб хвастливо звучат такие заввленив Симокаттм о под- 
вигах ромеев в свете постовннбгх поражениИ, которБге песла Вн- 
зантиискав империл в конце VI — начале VII вв. 

Итак, римскии патриотцзм и монархизм тесно переплетакугск 
в мировоззрешш Феофилакта СимокаттБг. 

По своим философским взглвдам Феофилакт Симокатта во 
многом близок к античнои философии, хотв христианскан идео- 
AoniH наложила на его мировоззрение более глубокив отпечаток, 
чем на мировоззрение его предшественников — Прокопии, Ага- 
фин и Меиандра. 

В философских взглвдах СимокаттБ1 тесно переплетакугсн ра- 
цион^изм с лвнБ 1 М агностицизмом и верои в божественнБ 1 И про- 
МБ1сел. Рационализм СимокаттБ! пронвлнетсв в преклонении перед 
человеческим разумом. Человек обладает разумом, — цишет сн, 
— своиством божественнБШ и удивителБНБШ. Благодарн разуму 
человек научилсн бонтвск и чтитб бога, видетн, как в зеркале, 
про^влецие своеи природБ!, ксно представлнтБ строи и порн- 
док своеи жизни. Благодарк разуму лјоди обратили свои взор на 
самих себн, от созерцанин внешннх ивлении пер>енесли свои на- 
блшденин на свое собственное и тем стали Ј>аскрмватБ таину 
своего сотворенин . 51 

„Много хорошего, н счнташ, дал лјодлм разум — зтот луч- 
шии помошник их природи. Что eio не 6б1ло закончено илн не 
сделано, то в совершенстве творил и заканчивал разум: длх зре- 
иии он давал украшение, длл вкуса — удоволБСтвие, ... песнчм,и 
услаисдал слух, чарами звуков околдовБ1вал душу и нсволбно за- 
ставлнл слушатв их '. 

Разум помог человску создатБ ремесла и искусства, улучшил 
самуш человеческук) природу. „А разве нам зто вполне не дока- 
зБ1вает тот, кто дскусен во вснких ремеслах, кто из шерсти умеет 
нам ВБпкатБ тонкии хитон, кто из дерева сделает земледелшу 
руконтку длн плуга, весло длк моркка, а дли воина копБеишит, 
охранншшие в опасностнх оитпбј? Но самое важное, что создано 
разумом, — заклшчает свии размБПпленин наш автор, — зто нсто- 


* Agath. Hist. I, 2—3; Menandr. Ехс. de legat. Rom. fr. 50. 

50 Procop. De bello Gothico, III, 14. 22—30. 

51 Theoph. Simocatta, Hist. I, 5. 6—8. 

52 Ibidem, praef. 1—3. 
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рил: слуху дарует она разнообразнме наслаждении, длн души же 
она лучшкн школа и воспитакие". 53 

Философскии радионализм Симокаттм перекликаетсн с ана- 
логичнмми идеами, встречак>шимиси в трудах его старших совре- 
менншсов Агафии и Менандра. 54 Как и Менандр, Феофилакт Симо- 
катта с глубоким уважением относитсв к труду, украшакмцему 
жизнб человека. 55 

Подобно тому же Менандру, Симокатта верит не толбко в 
величие человеческого разума, но и человеческого слова. По его 
мненшо, магическав сила слова, сила убежденин может изменнтн 
ход собмтии и даватБ им новое направление. 56 

Но проиев гимн человеческому разуму, человеческому уме- 
ншо изменитБ мир, украситБ его, — Феофилакт Симокатга как бм 
останавливаетсл на пороге научного поананик всего сушего. Он 
боитск переити тот заветнБш рубеж, за которвш стоит признание 
возможности длв человека проникнутБ в сокровеннме таинм бм- 
тик. Исгорик в бессилии склонвет голову перед идееи тленности, 
скоротечности всего земного, признает сушествование неведомоЛ 
и непостижимои лкјдбми, трансцендентноб сцлм — воли творца. 57 
По мненик) Симокаттн, судБбами иародов, лк>деи, исходом сраже- 
нии правит некое божественное провидение, которое дарует илн 
отнимает победу. 58 „Нет ничего более изменчивого, чем счастие, 
— пишет Феофилакт. — ,,Y победм — 6bicrpbie крБТЛБВ и ско- 
лбзит стопм триумфов. Прцрода победнБ1х трофеев — тлениа. 
Сегоднл тм видишб денБ в розовБ1х красках, смек)шимси, в ша- 
франного цвета одеждах, весБ светлБШ и силк>шим. Назавтра его 
же увидишБ Tbi сумрачннм, подериутнм темнои пеленои, заку- 
таннБШ в непроглчднБ!# мрак и, короче говорл, потемиевшим до 
неузнаваемости от сплоипшх облаков”. 59 

СчастБе лк>деи изменчиво и ненадежно. „Победа меж смерт- 
Hbix превратна”, — цитирует он слова Гомера. 60 

м Ibidem, 3 - 6 . 

94 Агафии бмл также склонен к философскому рационализму, он прн- 
знавал могувдество человеческого разума и вмсоко его ценил (Agath. Hist. 
III, 11; V, 4, 17—18). Глубоко чтил человеческии разум и Менандр. Силу ра- 
зума он ставил вшне сили оружин (Menandr. Ехсегр. de legat. Rom. fr. 11). 

55 Theoph. Simocatta, ffist., praef., § 5. Менандр, восхваллк труд, пи- 
шет: „...труд — отец истинного благополучин. Позтому-го удоволћствие, 
получаемое после трудов, самое сладостное" (Menandr. Ехсегр. de sent. 
fr. 46. Сравн. fr. 30 и fr. 60). 

54 Theoph. Simocatta, Hist. VI, 8. 2. Menandr. Ехсегр. de legat. Rom., 

fr. 11. 

57 Theoph. Simocatta, Hist. II, 1. 4. 

51 Ibidem, II, 4. 7. 

” Theoph. Simocatta, Hist. VII, 11. 4—5. Аналогичнме илеи паходим 
у Менандра. По его мненгао, „...нег ничего вернее неверности победм" 
(Menandr. Ехоагр. de semt. fr. 10, Сравн. Ехсегр. de legat. Rom. fr. 11. Ехсегр. 
de sent. fr. 30, 46, 63). 

“ Theoph. Simocatta, Hist. II, 17. 13. To же самое всгречаем мм у 
Менандра: „Победа — нечто крнлатое, — пишет он, — и она может легко 
улететБ. От топхго Омир и говорит, что она попеременно посешает мужеГГ' 
(Menandr. Ехс. de sent. fr. 10). 
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В философских взгллдах Симокаттм болвшое место занимает 
также идел непрермвного изменении и круговорота всего сундего, 
чго свнзано с неифестаннвш роисдением нового. Все в мире нахо* 
дитсл в постовнном движении и становлении. ,,В течение всего 
зтого времени, — пишет Феофилакт, — жизнб приносила все но- 
Bbie и HOBbie измененив, преображан все прежнее, создавав новое 
и в круговршцении вечно движупдегосв вихрл все видоизме- 
нлл. Всегда двигансБ, как колесо на оси, онса насилБСтвенио изме- 
нлет положение дел: она ненавидит и с горечБК) отвергает все 
неизменное, не знает, где еи осгановитБСВ в своем блуждании, и 
в неравномерности своего движенив приобретает постоиннуго не- 
устоичивоств”. 61 

Человек по словам Феофилакта, вечно стремитсм к чему-то 
новому, неустаено жаждет перемен. „НенасБгген глаз человече- 
скии, — цишет он, — и всегда, словно какои-либо страисдуЈции, 
желает он нового". 62 

Идеи вечного круговорота тесно свизана у Симокатти с 
идееи необходимости. „НеобходимостБ, как самБш жесгокии ти- 
ран, управлиет жизнбјо человеческои 63 , — утверждает историк. 
ГТри зтом иден необходимости проникнута у него глубоким пес- 
симизмом. „ ... ПустБ ваши души, — поучает он, — не страшатси 
поставитБ под удар тела. В жизни нет места, где бн нас не ждала 
гибелв. Ничто в згои жизни не чуждо страдангао — ко всему 
примешано горе”. 64 

Феофилакт Симокатта признает воесилие божественного про- 
мнсла. Непобедимал божественнаи сила помогает моднм совер- 
шатБ подвиги. 65 Вместе с тем божественнми промвтсел сурово на- 
казмвает лшдеи за совершеннБге ими злодевнил. Вера в возмез- 
дие пронизмвает историческЈш труд Симокатти. 4 ’ ... „Возме- 
ша 1 отсв л 1 однм дела их” 67 , — делает вмвод историк. По представ- 
лени!о Феофилакта, — провидение — активнал сила: оно „ ... еже- 
/\невно неутомимБш оком наблЈодает за всем, что совершаетси 
на земле, и всегда назначает возмездне лтодкм, за то, что ими сде- 


61 Theoph. Simocatta, Hist. III, 8. 9. Симокатта в подтверждение своен 
ммсли об изменчивости судвбн приводит широко известн бји в античнон 
литературе рассказ о том, как фараон Сесострис постиг непостоанство сча- 
стбв, когда один из пленников указал ему на врагцение колеса его коле- 
сницм. (Theoph. Simocatta, Hist. VI, 11. 10—15). 

а Theoph. Simocatta, Hist. VII, 11. 4. Y МенаИдра мм находнм блн> 
кие представленив о вечнои изменчивости мира. „ ... величаишпе иародч 
и гор>оАа то вмше Mepbi благоденствовали, то полностмо соскалБЗМвалн к 
небмтгао. Круговорот времени, творв новшества, и создавал в прошлом 
зти и им подобнме собмтиа, и создает их впредБ, и никогда не перестанет 
их создаватБ, пока будут сушествоватБ лкзди и BOHHbi' r (Menandr. Ехсегр. 
de sent. fr. 30). 

м Theop. Sdmocatta, Hist. V, 4. 10. 

64 Ibidem. 

65 Ibidem, II, 18. 22. 

66 Ibidem, II 16. 11; VI, 10. 4—18. 

67 Ibidem, VII, 11. 4. 
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лано .. Z' 68 Однако, признает автор, лјодим своиственио забвтатв 
о божественном прођидении и его возмездии и заниматБси повсе- 
дневнмми делами. В природе лшдеи — не столбко помиитб о 
прошлом, сколбко ревностно заботитсн o настоп!цем. а ' 

Мировоззр>ение СимокаттБ1 глубоко противоречиво. Ридом 
с рационалистическими идеиш! в пем уживаштсн различние са- 
мме невежественме суевеЈжи. Ридом с верои в божественнвш 
промнсел, возмездие, судвбу как некие вечнБ1е философские ка- 
тегории, МБ1 встречаем у него суевернБ1е представлении о том, что 
дуриие де»нип внушаштсп лшдпм какимц-то злб1ми демонами. 70 

Симокатта вполне искрнзнно верит в различнБ1е чудеса и ле- 
гендБ1, порок) совершенно не согласнБ1е с доводами рассудка. 
Так, он рассказБгвает о неизвестнБ!х чудови1цах, полулк>д» х-полу- 
рибах, попвлнвшихсн в реке Нил 71 , а также о попвлении славин- 
-великанов, у которих не било ннкакого оружил, а толбко гусли 72 
он не сомневаетсн в достоверности благочествих легенд. 73 Вера 
в колдовство, в различнме предзнаменованип, пророчества и про- 
рицанил характерна дл» мировоззренин Симокатти и, 6бгтб мо- 
жет, даже в несколБко болБшеи степени, чем дл» творчества дру- 
гих совремеинмх ему византииских писателеи 74 

Но ни в чем, пожалуи, так »рко не пропвлпетси противо- 
речивостБ мировозареиии Симокатти, кагс в его отношении к ан- 
тичносги и христианвству. В мировоззрении зтого автора причуд- 
ливо переплеташтсн чертБ1 античного миросозерцанил с христи- 
аискои идеолошеи. 

Образованнии грск, — Симокатта евде живет в мире антич- 
нои култури; он прекрасно знает римскуш и греческуш литера- 
туру, историш 75 . поззиш. Особенно вбшоко чтит он Гомера и часто 
его цитирует. 76 Феофилакт преклонпетси перед античнои поззиеи 
и считает, что творенип анггичнмх позтов возвмшашт дувди лшдеи. 
Он говорит o необмчаинои силе воздеиствип поззии на человече- 
ские сердца и о воспитателБНОм значении позтическнх произве- 
лении: „... овладев душами лшдеи, лшбивдими слушатв рассказБ1, 
стремивдимиси к поучениш и жаждувдими диковиннбтх иовостеи, 
они тпорит дл» них сказочние мифи, облекал свои фантазии в 
излвднуш форму, украсцв блеском ритма и метрами свои вмдумки, 
словно каким-то заколдованнмм почсом очаровани» убрав свои 
сказки. 77 Магическое слово позта имеет сголб великуш снлу над 


- Ibidem, VI, 10. 4. 
т Ibidem, I, 2. 7. 
л Ibidem, II, 10. 11. 

71 Theoph. Simocatta, Hist., VII, 16. 1—9. 

72 Ibidem, VI, 2.10—16. 

71 Ibidem, V, 12. 1—13; VIII, 14.1—9. 

74 Ibridem, I, 11. 3—21; V, 16. 5—14; VI. 1. 5—8; VIII, 15. 7—14. 

75 Так, он приводит рассказ о походах Ганнибала и Сципиона-Стар- 
шего (Theoph. Simocatta, Hist. 1,14. 2—4). 

w Ibidem, praef. 7. 10; II. 17. 13; II, 18. 15; V, 16. 1; VII, 4. 5. 

71 Theoph. Simocatta, Hist. praef. 11. 
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душами лк>деА, что позтов считашт боговдохмовенними. Пола- 
гашт, что „ ... боги прнходавт к ним и их устами возвеодакуг лгоднм 
об их делах, если в их жизни случаегсв какое-либо славное деание 
или какое-либо несчастве". 7 * 

Феофилакт Симокатта bbiooko ценит некоторие нравствен- 
ние и отические ндеалБ1, завешаннме античностБш: доблестБ, па- 
триотизм, вошиские подвиги. 79 

ЧудеснБ1е мифн древнеи Грешш Феофилакт умело вплетает 
в тканБ своего исторического повествовании 80 , хотн и считает их 
позтическим вбшбјслом . 81 

Воздеиствие античнмх литвратурнБЈх традиции во многом 
определило композиционнБке и стилистические особенности сочи- 
нении СимокаттБт Стилб нашего исгорика краине риторичен и 
зачастук) подражателен — он исполБзует лексику и стилистиче- 
ские приеми Гомера, Зврипида, Софокла, Фукидида и Платона. 
Таким образом, влишше античнои кулБтурБ! на историческое про- 
изведение Симокатпл бесспорно. 

Но в отличие от Прокопив, Агафии и Менандра, Симокатта 
значителБИо более религиозен. Христианскан ндеологив уже на- 
ложила свок) печатв на его цсторическии труд. ПрокопиЛ, Агафии 
и Менандр, как известно, в своих сочинениих почти совершенно 
не касак>тсн церковш>1х вопросов и религиознБ1х сиоров своего 
времени. Инук> картину мбј находим у СимокаттБХ. Впертме в 
историческом труде светского ха]>актера автор ввно стремитс^ 
показатБ cboio ортодоксалБностБ и приверженностБ к христиан- 
скои религии нлкеиского ввроисповеданив. ДваждБт Симокатта 
в своеи „Истории" обрандаетсл к изложеник> сушности христиан- 
ского учении о Троице 82 и делает зто в весБма ортодоксалвном 
\ухе. Всн просграннав проповедБ епнскопа Дометиана, приведен- 
нан Симокаттои, по супдеству представллет собои панегирик в 
честБ ортодоксалБнои христианскои религни и опровержетше ре- 
ЛИГИОЗНБ1Х заблуждении нехристнанских народов. КонфессионалБ- 
нбш характер р>ечи и влинцие на нес церковно-богословсков лите- 
рат\т>Б1, а также библеиских традиции не подлсжат сомненшо. 83 

Настоичивое стремлегше СпмокаттБ1 следоватБ никеискому 
снмволу Bephi и избежатв обвиненип как в монофиапстве, так и 
несторианстве 84 , показБ1вает, что в его груде в какои-то степени 
получили отзвук тринитарнБге и христологические спорвс развер- 
иувшиесн в Визангиискои имперни в раинии период ее истории. 


71 Ibidem, praef. 12. 

" Так, длл нето идеалом мужаства и добласти по-прежнему остаетс« 
подвиг спартанца Леонида (Ibiklem, II, 6. 6). 

*° Theoph. Simocatta^ Hist. Dial., 9; praef. 7—10. 

Так, например, он указивает, что по словам позтов д\тпа павшсго 
герол улетает из тела и спешит к полвм елисеиским, ,,но торжественностБ 
восхвалении его стмдно мне питнатБ виммслами" (Ibidem, II, 6. 9). 
и Theoph. Simocatta, Hist. III, 1. 4; IV, 16. 26. 
и Ibidem, IV, 16. 1—27. 
м Theoph. Simocatta, Hist. IV, 16. 26. 
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Одновременно Симокатта ставит своеи задачеи доказатв пре- 
восходство христианства над другими религивми, в частности над 
релнгиеи персов. 85 При зтом у Симокатти m*>i не иаходим и тени 
roii добродушнои веротерпимости к р>елигиознБ1М заблуждениим 
варваров, которан так вмгодно отличает труд Агафил. 86 Наобо- 
рот, Симокатта требует решителБного отстаиваннв истиниости 
христиажкои вервг и борвбв! с „ложнб 1 ми ,> вероученилми. 87 

Симокатта значителБно более богобовзнен, чем его предшест- 
вешшки. Он всегда с благочестивои верои говорит о боге — твор- 
це всего сухцего 88 ; верит в божественное откровение. 89 Он считает, 
что благочестие — величаишее, а потому непревзоиден ное досто- 
инство ромеев по стравненик) с другими народами. 90 Наш истрик 
почитает иконм и свишеннме изображении Христа, Богоматери 
н СВ5ГГБ1Х. 91 По eno рассказу, перед битвами и осадами все воинбг- 
-ромеи и жнгели городов молвтсн о помопди бога. БлагочествБш 
воинством ромеев нередко руководит божественнБге СИЛБ1. 92 Враги 
же византиицее за осквернсние христианских сввтбшб терпнт су- 
ровое возмездие. 93 Симокатта широко уснандает свое повествова- 
нне легендарнБ1МИ р>ассказами житииного характера. Таков рас- 
сказ о персидскои женпдине Голиидухе, перешедшеи чудеснБш 
образом в христианство и ставшеи свнтои мученицеи 94 , о чудесах 
с мшцами мучениц Гликерии 95 и Евфимии. 96 

Симокатта, в отличие от Прокопин, Агафии ц Менандра. 
склонен превозноситБ аскетические идеали христианства. Совер- 
шенно в житиинбјх тонах написано им восхваление праведнои 


85 ,Ле на обмане, — пишет он, — основана вера наша, не подложнмх 
богав избрали мм своими вождвми. Нег у нас бога, которого 6бјот плет- 
ками; не вмбираем мм себе длв поклоненив конв. Мн не поклонвемса бо- 
ry, обрашаемусв в прах, сегоднв сгорак>шему и не поввлвгошемусв вновб 
Дим и дрова не создакп веровании, оамо исчезновение их материи изо- 
бличает ложностб подобного ученин” (Theoph. Simocatta, Hist., III, 13. 
14—15). 

* Agath. Hist. I, 7, 18; II. 23—30; III, 12. 

17 Tneioph. Simoccatta, Hist. IV, 16. 21—26; Симокатта, стремаксБ по- 
казатБ неотразимое влинние христианства на варварские народм, пере- 
дает малодостовернук) легенду о том, что грозннЛ правителв Ирана Хо- 
сров II не устоил перед светом истинн христианского вероученив и прн- 
знал Христа величаЛшим из всех богов и во всеуслмшание усомнилси в 
нстинности своеи древнеи религии ( Ibidem, V, 2. 3—4). 

" Theoph. Simocatta, Hist. I, 1. 22. 

" Ibidem, I, 2. 1—2. 

* Ibidem, I, 5. 8 . 

” Ibidem, II, 3. 4— 6 . Симокатта c благоговением говорит o различ- 
них сввшеннмх обридах и таинсгвах (Ibidem, I, 10. 2—3). 

92 Ibidem, V, 4. 15; См. Р. Goubert, Religion et superstitions dans Гагтее 
byzantine k la fin du VI* si£cle, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947), 
495 _500. 

w Theoph. Simocatta, Hist. VII, 15. 1—3. 

94 Ibidem, V, 12. 1—13. См. P. Peeters, Saint Golindouch, Martyre persa- 
ne, Analecta Bollaaiđianla 62 (1944), 74—125. 

95 Theoph. Simocatta, Hist. I, 11. 3—21. 

96 Ibidem, VIII, 14. 2—9. 
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жизни патриарха Иоанна Постника, которми своим философским 
умом побеждал удоволвствин, властвовал над страствми и 61 ix 
господином над своим желудком. 97 

Все сказанное показмвает, что Фофилакт Симокатта уже в 
значителћно болвшеи степени, чем Прокопии, Агафии и Менандр, 
мвллетсл идеологом христианстаа в его ортодоксалћноА ншсеи- 
скои форме, хоти ц он еше во многом живет в мире античнои 
кулћтурн. Годн, отделнЈопхие Симокатту от его предшестаенни- 
ков, бнди, видимо, переломннми в окончателћнои победе христн- 
анскои идеологии над остатками изичества. 

Заканчивав рассмотрение творчесгва Феофилакта Симокаг- 
тн, мн можем придти к заклк>ченшо, что по своим социалвно- 
-политическим взглвдам зтот историк бнл приверженцем силћноб 
монархическои власти и сторонником законнои правншеи дина- 
стии. Из всех византииских историков ршшего периода Прокопии 
п Феофилакт Симокатта, пожалуи, наиболее консервативнвт и 
особенно враждебно настроенн в отношешш народннх масс. По- 
добние политические настроенив зтих писателеи могут наити 
обћ^снение в том, что тот и другои пережили крупнне народнне 
восстанил в Константинополе и бнли не толбко их пасивннми 
свидетеллми, но в какои-то мере бнли задетБ1 ими. 

Однако, в отличие от Прокопив, Феофнлакту Симокатте чу- 
жда критика сушествушндего строн и стрелБ1 своих политических 
ооличении он направлвет лишб против узурпатор>а Фоки, ставлен- 
шгка армии, димсв, получившего поддержку народннх масс. В 
зтом отношении позицин СимокаттБ1 ближе к вполне лозлбнои 
политическои ориентацци Агафил и Менандра. 

По своим социалБно-политическим симпатилм и антипати>м 
Симокатта скорее всего бнл идеологом тех кругов византинскои 
интеллигенции, которћге искали в те бурнне времена зашитБ1 и 
покрнзвителБства у законнои государственлои власти. 

В мировоззрении Симокатга необћгчаино нрко отр>азиласБ 
противоречивостБ зпохи, в которуш он жил: в нем соединвлисв 
чертБ 1 античного воспривтни мнр>а, традиции гр>еко-римскоК фи- 
лософии с силбнбтм воздеиствием ортодоксалБиои христианскои 
идеолоши, злементБ 1 философского рационализма уживалисћ с 
грубћ1ми суевери^ми. Симокатта не создал единои слроинои фи- 
лософскои концепции исторического процесса; традиции антич- 
Hoii историографии сочеталисБ у него с библеискими п}>едставле- 
шмми, ПОПБ1ТКИ вбшснитб прнчиннук) срвзб co 6 bithh порок) за- 
темнллисБ провиденционалистическим толкованнем хода мировои 
истории. 

Симокатта бмл далек от критнческои проверки цсторического 
материала, отсгода столб прничуд\ивое переплетение в его пове- 
ствовании конкретно-исторических фактов, философских рассуж- 
дении и рассказов о различнћтх стихиинбгх бедствинх, пожарах. 


97 Theoph. Stoocatta, Hist. VII, 6. 1—5. 


Digitized by \3OOQLe 




45 


Мировоззрение Феофилакта Симокатти 


моровБа извах, землетрнсенивх, рождении чудовиид; отсгода и 
столб болвшое внимание автора к легендам житиЛного характера. 

Надо прианатБ, что „Историн’ Симокаттм гораздо в болвшеи 
сгепени, чем трудм Прокопих, Агафил и Менандра, перегружена 
малосувдественнмм деталими и наполнена цветистои риторикоЛ, 
чго порокз затемннет обшуго лишоо исторического повествованил. 
В отношенми многообразин жизнешшх наблЈодении и богатства 
личного опмта Симокатга значителћно уступает Прокотпо и, 
подобно Агафшо, принадлежит к типу историка — кабинетного 
ученого, а не политического делтели. 
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Зборншс радова Византолошког института, кн>. XI 
Recueil đes travaux de Vlnstitut d'Btudes byzantines, № XI 


A. П. КАЖДАН 


ОБ АРИСТОКРАТИЗАЦИИ ВИЗАНТИИСКОГО ОБВДЕСТВА 

VIII—XII ВВ. 

В литературе неоднкжратно оогмечалосБ, что нертикалћнач 
мобилБНОстБ характеризует как позднеримское 1 , так и византиЛ- 
екое обвдество. 2 Блестчвдан карБера, вклкзчач императорскии пре- 
стол, бнла доступна виходдам из социалвних низов. В соответ- 
стви с зтим визанггиЛскач злита осммслвласБ как „открБпач" со- 
циалБнач группировка, доступ в которуш обусловливалсч не на- 
следствешшми, а личнб1Ми достошгствами человека. Принцип 
.ХШфБГГости" злитБ1 с особоб подробностБш ајргументирован в 
„Тактике" Лћва VI. ,Д1одобно тому, — читаем мм в зтом памчтни- 
ке, — как животмх по их ообственнмм делам и гфавам разделчгот 
на благороднмх и безроднмх, и о благородстве лгодеи нужно 
судитБ не по их предкам, но по их собственнмм делам и успехам”. 
Стратиги, продолжает автор, должнм отличатБсч собственнмми 
добродетелами, а не родовмми. Он даже считает, что стратиги, 
не имегогцие славнмх предков, лучше будут вбшолннтб свои обн- 
заиносги, стремчсБ личннми подвирами восполнитб бесславие 
рода. Ј И точио так же Симеон Богослов с одобрепием говорил о 
человеке, воонесенном по воле василевса от „последнеи бедности" 


1 См. наггоимер R. Мас Mullen, Social Mobility aind the Theodosian 
Code Joum. of Roman St. 54 (1964) p. 50. Cp. R. Guilland, La noblesse byzan- 
tine. Kemaraues, Rev. des ćtudes byz. 24 (1966) p. 41. 

1 См. A. П. Каждан, Кресљчнские движенич в Византии X в. и arpap- 
В 82 полигика императоров МакедонскоЛ династии, Виз. Врем. V (1952) и 
особенно Н. G. Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer friih-mit- 
telalterlichen Hauptstadt, Byz. Zeitschr. 58 (1965) S. 14—18. Cp. A П. Каж- 
Оан, O социалвнои природе византиЛского самодержавик, Народм Азии и 
Африки, 1966, № 6, стр. 57; R. Ј. Н. Jenkins, Social Life in tne Byzantine 
Empire, ТЂе Cambridge Medieval History, vol. IV, pt. 2, Cambriđge 1967, 
p. 80; D. Jacoby, Les archontes grecs et la fćodalitć en Monže franque, Tra- 
vaux et Mćmoires 2 (1967) p. 466. 

•Tacdca II, 22—24; J. P. Migne, Patrol. graeca, t. 107, col. 688 AB. См. 
R GuUland, Recherches sur Ies institutions byzantines, t. I, Berlin, Amster- 
dam 1967, p 20. 
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к богатству и славним чинам, и сравнивал с шш истиннош мо- 
наха, призванного перед лицо Христа. 4 

Зтот принцип продолжали провозглашатв оратори XII сто- 
летив: Евфимии Торник восхвалвл свосго герои за то, что тот не 
кичилсв знатностио предков, считав подобнме претеизш* пустћш 
честолЈобием и ставл внше них мудростћ, разум и моралћние 
достоинства. 5 Василии Педиадит в неизданнои речи (Cod. Escor. 
Y-II-10, fol. 374. 12—15) заавлал (следун старои традиции), что 
авторам панегириков не нужно восхваллтћ предков герон, словно 
он сам не обладает всевозможними доблествми; Педиадит висме- 
ивает тех несчастнмх детеи, которие не соверпшлн ничего досто- 
славного, но зато расписмвактг успехи отцов, надевсћ украстћ из 
родителћскоА слави кое-что дли себн. И Константин Манасси 
трактовал благородсгво прежде всего как зтическуго категоргао: 
тот, по его словам, триждм благороден, кто ненавидит злонравие 
и направлвет жизнћ по стезе добродетели , 6 

Однако уже самое противопоставленне в византиискои лите- 
ратуре X—XII вв. благородства как оовокупности достоинств 
наследственному благородству, родовитости свидетелвствует, что 
вторгое понитие отнгодћ не било чужло византницам того времепи 
(напротив, в „Стратегиконе” псевдо-Маврикик (начало VII в.) 
проблема знатности стратига — в отличие от „Тактики” Лћва VI 

— не обсуждаетсн вовсе: аношшнми автор говорит лшш> о бла- 
гочестии и справедливости как необхолимнх своиствах полко- 
водца). 7 Вернемси епде раз к некотормм нз рассмотреннмх вмше 
авторов. В Toii же самоб „Тактике” Лћва VI, где понимание злитн 
как открштои социалћнои группировки бмло изложено пределБНО 
исно, мм обнаруживаем признание факта сушествованив наслед- 
ственнои знати. „Ничто не прсгоггствует, — провозглашает автор, 

— чтобм командирами становилисћ богатне и знатнне по роду 
и по доблествм’’.* Как ни своебразна зта формудировка (,дшчто 
не преплтствует знатннм заниматћ команднме постш”!), в неи — 
несомненное свидетелвство наличив в Византии на рубеже IX и 
X вв. „знатнмх по роду”. „Пуств назначаетси стратигом хорошии, 
благороднни, богатни [человек]”, — читаем мн в другом месте 
„Тактики" (II, 25). 

Столћ же лвоиственнм и суждении Константина Манасси. 
Хоти моралћнме достоинства и благочестие, по его мненгао, воз- 
вмшагот „смиреннуго кровв" и делагот человека благороднее Код- 


' Symion le Nouveau Thiologien, Chapitres theologiques, gnostiques 
et pratigues, Paris 1957, p. 73 (II, 8 ). 

5 A. И. Пападопуло-Керамевс, Noctes Petropolitanae, СПб. 1913, стр. 
127, 27—32. 

* K. Homa, Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses, Wiener St. 
28 (1906) S. 177, 121—125. 

7 J. Scheffer, Arriani Tactica et Mauricii artis militaris libri XII, Upsa- 
liae 1664, p. 3 sq. 

' Tactica IV, 3: J. P. Migne, Patrol. graeca, t. 107, col. 700 B. 
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pa’, тем не менее родовитосгБ и разум Манасси називает двуми 
висшими достоинствамги, украшакЈШими мужа 10 , и осуждает импе- 
ратора Михаила VI за то, что он пренебрегал, словно дешевмми 
глинннмми горшками, потомками евпатридов, чеи род восходит 
к геронм. 11 

Подобно Манасси, Михаил Хоииат исходит не из противопо- 
ставлени* знатности и добродетелеЛ, а из естественного сочетачии 
обоих качеств: много еств, рассуждает Хониат, благородних и бо- 
гатмх, чбн слава проистекает не из изобилиа средств и не от цар- 
скоА крови, но исклкЈчителћно из их добродетели. 12 Димитрич 
Торника ои ггризмвает уподобитБСК отцу и деду, 6б1тб справедли- 
вбш, как они, — чтобм те, кому не посчастливилосБ лицезретћ 
предков Димитрив, могли собственнмми глаазми видстб в нем 
отпрмска ,добро ii крови''. 1Ј 

ПожалуЛ, далћше Хониата идет в прославлении родовитости 
Феодор Продром: его стихи на рождение Алексен, смна севасто- 
кратора Андронјика Комнина, качннаготсн с залвленик, что 
вснкии ребенок — радостБ длл семћи, но если родилсл младенец 
знатного рода — зто ностоншее торжество; они кончакЈтсн поже- 
ланием наити длн Алексен жену, достоинук) его рода. 14 Прославле- 
ние аристократизма сочетаетсч у Продрома с признанием немм- 
слимости, прошвоестественности равенства: подобно тому как 
в музмке нелћзл передатћ мелодик) и ритм с помошбкј одних 
ТОЛБКО ИИЗКИХ ИЛИ ОДНИХ ТОЛБКО ВБ1СОКИХ нот, но гармонил созда- 
етси смешением неравнмх тонов, — так и „всеи нашеи жизни 
провидение мистически придает строиностБ благодарп неравен- 
ству положении”. 11 

Аналогичнук) ммслб о естественности неравенства, толбко 
значителћно подробнее, развивает Евстафии Солунскии, полеми- 
зирун с теми, кто считал дурнмм и противоречашим „обшествен- 
нои свободе" наличие среди ЛЈОдеи главенствукицих и подчинен- 
нмх. Зти зашитники равенства, полагает Евсгафии, осудпт нера- 
венство учителп и ученика, пастмрп и паствБГ, началћника и на- 
ходлшегосп под началом. Разве не должнбг повиноватБСЛ дети ро- 
лителлм, рабм — господам? Евстафии иронизирует, предлагаи 


’ К. Нота, Eiine unedierte Rede ..., S. 176,112—117. 

3. Курц, Евстафин Фессалоникииского и Константина Манасси мо- 
нодии на кончину Никифора Комнина, Виз. Врем. XVII (1910) стр. 305. 
79-80, 317. 446. 

11 Constantinus Manasses, Breviarium historiae metrioum, Bonnae 1837, 
vers. 6354—6357. Cp. евде 3. Курц, Евде два неизданнмх произведенин Кон- 
сгантина Манасси, Виз. Врем. XII (1906) стр. 82, 107—108; К. Horna, Das Но- 
doiporikon des Konstantin Manasses, Byz. Zeitschr. 13 (1904) S. 330. 184, 
331. 190. 

в Michael Akominatos, Ta sozomena, Athenai 1879—1880, t. I, p. 336, 
12-15. 

“ Ibid., t. II, p. 357,11—13. 

14 A. П. Кажоан Два новмх византиискнх памнтника XII столетни, 
Виз. Врем. XXIV (1964) стр. 79. 1—9, 83.179. 

I! Ј. Р. Migne, Patrol. graeca, 1.133, col. 1295 A. 
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домовладмкам до известнои степени подчинитбсн рабам, уравннв 
тем саммм несоответствие судеб, а старцам он советует статв вро- 
венБ с детвми и начатв играгБ в игрушки . 16 

ДобластБ нередко рассматриваетса как своиство родовито- 
сти: Феофилакг Зфесг прославллл добрв^е качества „счастливого 
рода Дук' М7 , а Евстафии Солунскии усматривал в благородном 
происхожденни ноомалБНое своиство царского судви (Cod. Escor. 
\-IM0, fol. 41 v ). 

Никита Хониат передает чрезвБ1чаино характержии зпизод. 
По его словам, Фридрих I, принимав в конце 1189 г. византиАских 
послов, приказа,\ сестБ не толбко самим участникам посолБства, 
но и всам их слугам — вплогб до повар>ов и кошохов. Никита 
обЋвсннет зто тем, что Фридрих вшсмеивал рнзмсев, у которвгх 
будто 6 bi отсуствует разделение лгадеи по доблести и родовитости, 
но все, словно свинци в хлеву, располагаЈОТсн на одном ур>овне. ,# 
ОбЂнснение зто, по всеи видимости, принадлежит самому Никите 
н отражает стремление части византиискои знати к аристократи- 
зации обгцественного услроиства. 

ДеиствителБно, создаетсн впечатление, что XII в. прослав- 
ление родовнггости имеет тенденцшо ВБГгеснитв прославление р>а- 
венства. Вертакалвнаа мо6илбностб, казавшаасв Симеону Бого- 
слову нормалБНБш и достоинБЈм ввлеиием, ВБЈЗБТвала насмешки 
уже у его современникоз. Симеон Логофет нздевалсв над маги- 
стром и стратигом Дисинием, ставв ему в упрек его низкое про- 
исхождение: зтот виднб!и велБможа, оказиваетсв, в мололме 
годб1 зарабатмвал на жизнб тем, что ставил клистирв! болв- 
нбјм. 19 СимеоЈгу Логофету вторит Христофор МитиленсЈсии, воз- 
мундаклцииси проникновением в рвдм духовенства привратников, 
виноградареи, пастухов, дровосеков, торговцев хлебом и овогцами, 
\ башмачников и продавцов поЈгошенних сандалии; невеждБЈ пу- 

[ј таЈот и свншеннические облачецив, и мо.аитвбј. 20 Михаил Хониат 

пр>езирал вБ1скочек, которћге толпилисб у имперхаторского порх>га 
и добивалисБ государственнмх должностеЛ, движимме однои толб- 
ко жаждои наживБЈ. 21 И точно так же Продром нсгодовал, когда 
видел СБша торговки или поварихи, тупого и едва способного 
ВБГсморкатБсн, разЋезжаЈОшим по главнои улице и распорнжан> 
ш.имсн несмегнБтми богатствами. 22 


“ Eustathius Thessalonicensis, Opuscula, Francof. a. M., 1832, p. 28, 
57—88. 

17 J. P. Migne, Patrol. graeca, t. 126, col. 524 B. 

,e Nicetas Choniata, Historia, Bonnae 1835, p. 537, 3—16. 

19 B. Г. Василћевскип , Два надгробнБ 1 х стихотворениа Симеопа Лого- 
фета, Виз. Врем. III (1896) стр. 578. 

20 Christophoros Mitylenaios, Die Gedichte, Leipzig 1903, № 63,6—10,23—40. 
Cp. Д. Шестаков, Три позта византиЛского ренессанса, Учен. зап. Казаи- 
ского унив. 73 (1906) Jsfe 7—8, сгр. 14. 

21 Michael Akominatos, Та sozomena, t. I, р. 352. 27—353. 4. 

22 Ј. Р. Migne, Patrol. graeca, t. 133, col. 1293 B. 
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Напротив, происхождение от славних предков представди- 
лосћ столв BbicoKiiM достоинством, что византиици стали созда- 
ватћ фантастические генеалоши. Евде во BTopoft половине IX в. 
Фотни придумал длн македонского крестћинина Василии. занл 
вшего коосхантинополћсжиб престол, великолепнуго генеалогвдо, 
возводившук) его к прославленннм династиам дре» 1 *ости. в В кон- 
це XI в. Атталиат насчитивал у знатнои фамилни Фок 92 .дтроцве- 
тавших” гкжоленин и вклгочал в число их предков , л знаменитв 1 х 
Фабиев", обоих Сципионов и Змилин Павла. 24 Генеалогик аристо- 
кратического рода Дук визивала в XI—XII вв. оживлешше спо- 
pu. Михаил Пселл безоговорочно возводил зту фамилиго к про- 
славленнмм полководцам начала X в. Апдронику и Константину. 25 
Примеру Пселла следовала и Анна Комнин* Еесовремеиникпозт 
Николаб Калликл также пршвдмал зту геиеалогвдо, назмваи сво- 
его геров, Андроника Дуку, ,древгвдм Дукои, инћгм Андроником 
или Константином”. 77 Евде далћше пошел Никифор ВриегошЛ, ко- 
тории считал предком Дук какого-то современника Константина 
Великого. 28 Однако более критичнни Зонара отверг возможностб 
npsMoro родсгва Дук второи половигој XI в. с Дукамц, просла- 
вившимиси в начале X в. „Зтот царћ, — писал Зогоара о Констан- 
тине X Дуке, — гордилси славнћш предками— древними Дуками, 
а именно Андроником, Панфирием и особенно Константином. Од- 
нако род их давно и целиком погиб, когда Консгантин (Старшии. 
— А. К.) пмталси захватитћ властћ... в правление Коистантина 
Багрггнородного, сина государи Лћва (и говорк) о Философе)... 
Не осталосћ от них ни одного мужчинм, и Константину X они 
приходилисћ предками по женскои лннии, так что он не может 
считатћсл чистмм Дукои, а лвдш> причастнмм к неподлинному 
родству с Дуками”.® 

Но естћ ли в нашем распорнженни строгие основанин длл 
того, чтобм говоритћ об аристокрагизации византиКского обвде- 
ства к XII столетвдо? Может бмтв две зти тенденции — прослав- 
ление родовитости и прославление равенства — всегда сувдество- 


а F. Dvomik, The Photian Schism, Cambridge, 1948, p. 164. 

* Michael Attaleiotes, Historia, Bonnae 1853, p. 217 sq. 

^ 1 a Michel Psellos, Chronographie, Paris 1926—1928, t. II, p. 140 (cap. 

* Atme Comntne, Alexiaide, Paris 1937—1945, t. I, p. 111. 21—23. 

n Nicolaos Callicles, Carmina, Rozprawy Akademii Umiej?'nosci, Wydz. 
filol. Ser. II, t. 21, Krafcovv 1903, № 6.23—24. 

* Nicephoms Bryennius, Commentarii, Bonnae 1836, p. 13. 6—10. 

* Ioannes Zonaras, Epitomae historiarum libri, vol. III, Bonnael897, 
p. 675. 18—676. 8. H. Скабалановин ( ВизантиАское государство и церковг. 
в XI в., СПб. 1884, стр. 86 и сл.), справедливо усомнившиисв и возможносш 
Фшоб филиации рода Константина X от Дук, подвизавшихси в началс 
X в. почему-то не привлекает свидетелћство Зонари, подтверждакнцее обо- 
снованностБ его скептнцнзма. Ср. также: D. I. Polemis, The Doukai. A Con- 
tribution to Byzantine Prosopography, London 1968, p. 9. 
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вали в Ђизашш! и ооответстввнно всегда сухцествовала и подвиж- 
нан чиноввав анатв, и наследсгвенван военнав аристократив? 30 

Как давестно, Василии II БолгаробоЛца в новелле 996 г. с 
вовмушением пиоал о динатских родах, сохраншоших вмдак> 
хцеесн положение уже в течение семидесвти и даже ста лет. 31 Если 
принлтБ слова Василив буквалвно, то зарождение наследственнои 
аристократш! в империи относитси к концу IX в. Однако сколб 
велика доли реалБНости и риторики в зтон фразе Василии II? 

Дли реапенил зтого вопроса следует обратитвси к просоио- 
графическому материалу. Если мм рассмотрим хронику Феофона, 
то окажаетсн, что зтотавтар при изложении собмтии VIII — нача- 
ла IX в. (начинал с царствованив Лвва III) 32 назмвает 97 лиц 
без упоминашш второго — фамилБного — имени, и толбко 
22 человека фшурирук>т в его ,Дpcmaгpaфlии ,, с фамилин- 
ми. Вирочем, и зти „фамилии" — скорее личнБге проавшца, как 
Михаил Лаханодракон 33 . или Вардан Турок 34 , или Лев, „називае- 
Mbift" Кулук 35 ; они почги никогда не встречак>тсл у двух лиц — 
за исклшчением фамилии братвав Никитм и Сисинил ГрифилиезЛ' 

Совершенно ннал каргина — в сочгшенни автора XII в. Ни- 
китБ! Хоииата: у него, наоборот, лшхњ 23 имени приведено без 
фамилии, в том числе имена таких бесспорно знатнвтх лк>деи, как 
севастократор Иоанн (из рода Аигелов) или Алексеи (Аксух), или 
же имн скифа ЗлБпумис.а” — чужака в империи, или же, наконец, 
имена евнухов. Зато 105 человек названо Хониатом по имени и 
фамилии, причем фамилии зти постовнно повторнкугсв. 

Но может 6 б 1 тб, различие межд^ Феофаном и Никнтои Хо- 
ниатом обвзсниетси случаинБтми и субт>ективнБ1ми причинами? 
Обратимси к более обт>ективному источнику, к византииским мо- 
ливдовулам. Конечно, до заворшенин Корпуса печатеи, издава- 
емого В. Лораном, всзкие наблшдснив в зтои области осганугсн 
предварителБНБтми, — на болвшее автор зтои статци и не претен- 
дует. Тем не менее, как мбј сеичас увидим, обшаи картина зво- 
лк)ции представлзетсн настолБКО однозначнои, что врид ли можно 
предполагатБ наличие принципиалБнои ошибки. 

На основании известнои публикацш! Г. Шломберже (несо 
вершенства зтого нздацин хсрошо извсстнбт, н н не стаиу говоритБ 


" Так, в частности, считает и Р. Дженкинз: R. Ј. Н. Jenkins, The So- 
cial Liife ..., p. 99f. 

31 C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Gnaeco-Romaffium, Lipsiae 1856— 
1884, vol. III, p. 309. 20—21. 

32 Theophpnes, Chronographia, vol. I, Lipsiae 1883, p. 391—503 

33 Ibid., p. 440. 27. 

34 Ibid., p. 479. 15. 

35 Ibid., p. 445. 29—30. 

34 Ibid., p. 476. 7—9, 

37 Nicetas Choniata , Historia, p. 503. 15. Cp. Gy Moravcsik. Bvzantino* 
turcica, Berlin 1958, Bd. II, S. 124. 
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таблицу: 

мшкно ориентировачно 

составитБ следук)1цук> 


Число 

печатеЛ 

Века 

без фамили# 

с фамилиими 

VIII и IX 

125 

9 

X" 

50 

18 

X—XI 

65 

19 

XI и XII 

122 

165 


Несмотра на то, что л аоакателвно исктмочил из последнеи 
строки печати императорокого рода Комкинов (а их примерно 
три десктка), изменение бросаетсл в глаза: в VIII—IX вв. фамилии 
краине редки (среди учтенних деввти не исклк)ченм и ввние проз- 
вшца, как например Лев Перс)”, в X в. число их несколБко воз- 
растает, в XI—XII столетилх обмчаГЈ носитб фамилии упрочива- 
етсн в византиискои злите. 

Апалогичние резулБтати получаштсв и при оуммировашш 
даиних Ватиканскои коллекдии моливдовулов, изданнои сравни- 
телћно недавно в соответствии с совремешшми принципами. 40 


Века 

VIII и IX 

X 

X—XI 

XI и XII 


Число 

без фамилиА 
24 
13 
5 
15 


печатеА 
с фамилижми 

1 

1 

33 


Таким образом, источники разиого типа, не зависимие друг 
от друга, приводнт к одному виводу: если длн VIII и IX вв. вер- 
тикалБнаа мобилћностћ обвдества, деЛствителћНо, била характер- 
нои и наследственнал аристократив практически не сушвствовала 
(как не сувдествовало в зти столетин по воеи видимости и круп- 
тое землевладение) 41 , то к XI—XII вв. набл 10 даетсв заметнан ари- 
стократизацив византииского обшества. Именио в зто времв 
византиискав знатћ оомислвет себв как особуго ооциалћнук> груп- 
цировку, что проввлветсл и в становлении аристократических 
фамилии, и в откровениом прославлении принципа родовитости. 


* Ск>да вклкЈченн также печати IX—X вв. 

" G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin, Paris 1884, 
p. 690. 

" V. Laurent, Les sceaux byzantins du MćdaiUier Vatican, Vat. 1962. 
41 См. A. П. Каждан, Деревна и город в Византии IX—X вв., Москва 
1960, crp. 61—68. 
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ЈАДРАН ФЕРЛУГА 


ВИЗАНТИЈА И ПОСТАНАК НАЈРАНИЈИХ 
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ДРЖАВА 

Проблеми око стварања и развоја раносредњовековних вар- 
варскнх држава одавно су постављени у историографији. При- 
ступ тим проблемима је био разднчит у зависности како од сте- 
пена развитка историографије, тако од правних, социолошких 
и филозофских схватања рааних школа или појединих аутора. То 
важи и за изучавање, у оквиру најстарије историје Јужних Сло- 
вена, процеса формирања њихових првих држава у новој по- 
стојбини. 

Једаи део Јужних Словена изградио је своје прве државне 
творевине на територији која је до њиховог доласка и насел>ава- 
н>а била у оквирима Византијског царства и коју је Царство, без 
обзира на реално стање, и даље сматрало својом, а стварно су 
оне настале у суеедству, и то непосредном, државе са старом 
културом, развијеном цивилизацијом и великом традицијом. Није 
стога некорисно да се сагледа у којој мери и до ког степена је 
Византија утицала на посганак најранијих јужнословенских 
држава у периоду када су оне настајале и укључивале се у савре- 
мени међународни свет. Иако је ово разматрање процеса ствара- 
ња држава и временски и територијално ограничено, оно би ипак 
могло бити, с обзиром на угао под којим се врши, танимљиво и 
корисно за даља истраживања у том правцу. Овај напис има сто- 
ra само цил> да укаже на неке проблеме и да покуша да пружа 
неке оппггије закључке, у нади да ће се једног дана на другом 
месгу цео комплекс проблема детаљније обрадити. 

Јужни Словени су дошли на Балканско полуострво са још 
релативно јаком родовско-племенском организацијом, која сс 
може лако открити у делима Прокопија, Псеудо-Маврикија или 
у Miracula I и II, да наведемо само ова три значајна извора. 
Већ се од прве половине VI века може констатовати да се у ок- 
внру јужнословенских племена одвијао процес друштвене ди- 
ференцијације и да се појављују неки елементи, додуше у руди- 
ментарном и понекад замагљеном облику, неопходни за форми- 
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рање државе и да они у том . правцу и делују. Треба међутим 
имати у виду да племенска организација не игра неку значајну 
улогу у процесу формирања државе; племена су основа, база из 
које ће, диференцијацијом друштва, израсти они елементи који 
ће покретати развитак друштва у правцу организовања државе. 
Изгледа да ни родови не играју у том смислу неку посебну уло- 
гу ако се изузме, како ће се то и видети, владалачки род. Y раз- 
воју племена и родова унутрашња диференцијација је наиме 
предуслов да настану они елементи на којима ће се коначно саз- 
дати држава па би се окоро могло рећи да држава настаје 
управо као негација родовско-племенског уређења. 

Y процесу настајања најранијих јужнословенских држава, 
у периоду од VII до IX века, треба, наиме, поћи од оних елеме- 
ната који се у изворима најјаче осећају, који у процесу ства- 
рања државе најјаче делују и који се према томе у изворима 
најчешће помињу. Ти елементи су: владајући слојеви и њихови 
представници (архонти, жупани, итд.), владајући род, као и они 
елементи на којима почива реална снага новог друштва: управ- 
ни апарат, ма колико примитиван, приходи, дружина и низ дру- 
гих. Није сувишно нагласити да ови елементи нису ни мало ти- 
пични за процес настајања јужнословенских држава већ да су 
исто толико карактеристични за германска, турска, угрофин- 
ска као и за друга словенска племена. 1 

Посебан проблем представлају у склопу овог проблема 
Склавиније по Македонији и Грчкој, код којих је тај процес те- 
као специфичним путевима, који зато заслужује да се посебно 
изучава. Y случају Склавинија (појам Склавииије је много шири 
али се овде узимају у обзир само горе наведене), се наиме овај 
процес не може пратити до стварања једне или више држава, 
и то не само из разлога што су извори релативно оскудни и јед- 
носграни, већ и зато што је тај процес био насилно прекинут 
неколико пута. Склавиније су наиме прве дошле под притисак 
Византије почев од 658 г., од првог похода цара Констаиса II, 
па се стога њихов развојни пут разликује од оног друтих јуж- 
нословенских племена. Осим тога нормалан развој ових Скла- 
винија пресечен је пред крај VII века доласком Бугара на Бал- 
канско полуострво и поново средином IX века бугарском ек- 
спанзијом на запад. Није према томе случајно да се држава Ма- 
кедонских Словена формирала тек у другој половини X века. 
Нема још детаљнијих студија и анализа развоја ових Склави- 
нија, али ипак се оне не би могле убрајати у државе и пре би 
спадале у формације које су под одређеним условима могле пре- 
расти V државс. Односн измећу старих племенскнх снага и оних 


1 Yn. на пр. изванредан чланак: F. Graus, Die Entstehung der mittel- 
alterlichen Staaten in Mitteleuropa, Historica X (1965) 5 sqq. Захваљујем на 
opom месту колеги и пријатељу проф. С. Бирковићу за низ идеја изреченпх 
приликом заједничких семинара посвећених овом проблему на ФилозоФ- 
ском факултету у Београду. 
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'елемената који су деловали у правцу стварања државне органи- 
зације били су још у извесној равнотежи, а на све то су утн- 
цали, између осталог, и спол»ни чиниоци, наиме византијски и 
бугарски притисак и освајања. Треба међутим нагласити да су 
ове Склавиније или њихови делови, узнмајући на себе овај при- 
тисак, свакако допринели да се јужнословенске државе у цен- 
тралним деловима Балканског полуострва слободније форми- 
рају. Не бисмо на овом месту посебно расправљали ни о оном 
делу Словена на Балкану који је дошао пред крај VII века под 
власт хунско-оногурског племена Бугара, јер је пут стварања 
Бугарске државе био специфичан и у том процесу су јужно- 
словенска племена, настањена између Дунава и Старе планине, 
одиграла посебну улогу. 

Y току VII и VIII века дошло је до територијализаније 
јужнословенских племена а упоредо се одвијао процес даљег 
друштвеног раслојавања. Поред осталих извора, Константин 
Порфирогенит у спису „О народима” пружа о том процесу сли- 
ку изванредне јасноће. Како он говори пре свега о вишим сло- 
јевима друштва и ми ћемо о њима говорити, не заборављајући 
с друге стране да је овај процес диференцијације деловао у 
правцу нестајања слободног становништва, пре свега сељака. 
Кад је реч о друштвеној диференцијацији код централног дела 
јужнословенских племена, а на њих се овде и ограничавамо, и 
то Хрвата, Срба, Захумл>ана, Требињана и Конавл>ана, Дукл>ана 
и Неретл»ана, они немају, по Константину, архонте већ само 
старце жупане (čot>7ravov>c vćpovtac ) као што је то правило и у 
осталим Склавинијама. 1 2 Ова би вест морала, с обзиром на кон- 
текст, да се датира у прву половину IX века, али познавајући 
начин рада Константина и његове предрасуде, посебно његову 
необјективност у односу на цареве из аморијске династије 
(820—867), нема сумње да се ова вест мора датирати раније. 
Оваква слика свакако да одражава ситуацију каква је била пре 
почетка IX па чак и пре краја VIII века, дакле једне фазе рас- 
падања племенског уређења, које је одавно било начето и није 
могло дуго да траје и које претходи оној фази кад се појавл>ују 
архонти. Оснм тога Константин говори о архонтима не само пре 
владе Василија I (867—886) већ и много пре тога. Они су сигурна 
појава свакако почетком IX века, на пример у Хрватској 3 и Ср- 
бији 4 , а врло вероватно већ и пре 5 . Y Карантанији може се у ве- 
лико пратити владалачки род од средине VIII века а у неким 
Склавинијама архонти се појавл»ују у другој полопинн VIII 


1 Constantine Porphyrogennetus, De administrando imperio, edd. Gy. Mo- 

navcsik — R. J. H. Jenkins, Budapest 1949 (дал>е: DAI) 29, 66—68. 

* F. Sišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 309, 
n. 22, и Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, 
MSHSM VII. ed. F. Raćki, Zagreb 1874 (Дал>е: Rački, Doc.) 320. 

4 DAI 32, 33 sqq. 

9 Yn. на пр. Theophan. 436,14 sqq.; 473, 32. 
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века. Код ј ужнословенских племена, која овде разматрамо, на- 
стаје такође до IX века владајући слој и владајући род. 

У Хрватској, односно у њеним разним областима, можемо 
пратити настајање таквог слоја. Не улазећи у трновит проблем 
најранијих извора за хрватску историју, који се постепено али 
успешно разрешава у последње време, ипак постоји довол>но 
поузданих вести да се овај процес може пратити. Поред Драго- 
мужа и Л>утомисла 6 , који су, судећи по свему, спадали међу 
најугледније „великаше”, треба узети у обзир и жупана Годе- 
слава. 7 Овамо спадају свакако жупани, који се налазе на челу 11 
жупанија и бан који држи под влашћу Крбаву, Лику и Гацку* 
Процес је у српским областима текао сличним путевима (на 
овом месту није потребно разматрати питање зашто се у спису 
„О народима” не одређује етничка припадност становништва 
Дукл>е). Пре свега већ поменути податак о старцима жупанима 
односи се на све ове области, али и поред тога јавллју се жу- 
пани као врло истакнуте и утицајне личности — у Србији и 
Травунији 9 , додуше у време када су се већ уздигли архонти у 
појединим обласгима. Y спису „О нарк>дима” је, у овом случају, 
забележен процес кад је раслојавање у великој мери напредо- 
вало али се не може негирати да су жупани у VIII и IX веку 
све брже прерастали у владајући слој. Међу њима има, на при- 
мер средином IX века, чак неких разлика судећи по положају 
Белоје, жупана Травуније, чији се син оженио ћерком српског 
архонта Властимира, па га је таст именовао за архонта, учинив- 
ши га самосталним. 10 Y Летопису попа Дукл>анина, без обзира на 
све резерве које се морају учинити, ипак се донекле одржава 
ситуација, вероватно IX века, са провинцијама, бановима и жу- 
панима, отприлике оваква какву наилазимо у делу Констанги- 
на. Нема дакле сумње да је код Јужних Словена упоредо са про- 
цесом териториј ализациј е племена и распадања племенске ор- 
,» ганизације настајао један слој, владајући слој, чија је власт и 

моћ морала имали реалне основе. Y вези с тиме морало би се 
додати да се и у том слоју осећа извесна унутрашња диферен- 
пијација, да има јачих и утицајних и мање значајних. Осим тога. 
није безначајна констатација да је владајући слој био у одре- 
ђеном смислу у служби владара а да је мање добијао земл>е у 
овом периоду. 11 

Унутар владајућег слоја код Јужних Словена посебно ме- 
сто заузима владајући род. Како је такав род добио превласт 
над другима и када тешко је рећи. То је процес који у овим слу- 


* Rački, Doc. 322, 328. Да нису кнезови уп. ŠiSić, Povijest, 310, n. 25. 
7 F. Sišić, Piiručnik izvona hrvatske historije, Zagreb 1914, 118—119. 

• DAI 30, 90-94. 

’ DAI 32, 120; 34, 8. 

" DAI 34, 7—10. 

11 N. Klaić, Uz problem geneze feudalizma u Hrvatskoj, JIC 3—4 (1966) 
55 sqq. 
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чајевима није остао забележен у изворима али је у њима остао 
записан резултат тога процеса. 12 

У Далматинсној Хрватској имамо врло рану и недвосми- 
слену потврду о постојању владајућег рода: када је наиме 821 г. 
умро Борна њега је наследио Владислав, његов сестрић — ne- 
posillius (i. е. Bornae) nomine Ladasclaus succesor ei constitu- 
ius cst.. . |3 и није искључено да је Вишеслав — Wissasclavus 
dux (крај VIII — поч. IX в.), са натписа иа крстионици пресви- 
тера Јована' 4 био деда Владислава. Није потребно на овом ме- 
сту пратити даље владалачки род у Хрватској. 

Y Србији цар писац познаје владалачки род, који вуче по- 
рекло од оног архонта који је пребегао цару Ираклију. Када је 
овај архонт умро (нешто пре 680 г.) по наслећу је завладао ње- 
iob син а потом унук и тако редом из његова рода —!х -rr ( <; уе- еа? 
аитоп * — a затим их наслећују редом Вишеслав, Радослав, Про- 
ситој и Властимир. Власпшира су наследила његова три сина, 
који су поделили земљу измећу себе, а владали су за време бу- 
гарског архонта Бориса, дакле у првим деценијама друге поло- 
вине IX века. Није ни мало случајно што нису остала забелс- 
жена имена првих архоната у Србији. Константин наиме увек 
везује почетке признавања византијског суверенитета за цара 
Ираклија а јасна диференцијација, о којој је и сам говорио ра- 
није, наступа с краја VIII и почетка IX века, управо онда када 
се у Србији појављују архонти са именима. Наслеђивање од 
оца на сина а не унутар рода, како то бива касније када Кон- 
стантинове вести постају поузданије, указује да се највећим де- 
лом ради о пишчевој конструкцији. Пратећи даље владајући 
род у другој половини IX и почетком X века до Часлава (927 — 
око 950), упадљиво је да су у сукобима за власт измећу браће 
односно њихових синова и уиука, које подржавају час Визан- 
тија, час Бугарска и час Хрватска, архонти на власти и претен- 
деити увек из истог рода. 14 Није случајно да су велике силе тога 
времена, па и Византија подржавале архонте или претенденте 
из истог рода а нису никада истицале неког из другог рода. То 
су радили Франци у Хрватској, јер је Борну наследио његов се- 
стр|ић Владислав „... petente populo et imperatore consentiente...". 
Да ce сетимо и Карантаније средином VIII века где се ствари 
одвијају на сличан начин: Борута наслеђује син Горазд а овог 
Хотимир, брат од стрица Борута, оба са одобрењем Франака. 
Није према томе ни мало изненаћујуће да и Византија прибе- 


° Y том погледу је занпмљив пут којим се код Турака (тј. Mabapa) 
истакла прродица воЈВоде Алмоша, чији је син Арпад постао први архонт, 
уп. DAI 38, 1—55. Било би интересантно с тог становиигга аиализирати тра- 
дицију владалачких родова, на пр. Срба, у вези са њиховим пореклом у 
прадомовини. 

“ Rački, Doc. 325. 

14 SiSić, Povijest, 308, n. 22. 

“ DAI 32, 32—33. 

“ DAI 29, 76—79. 
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гава истом поступку додуше тек од владе Василија I (867—886) 
када је према спису „О народима" Василије I покрстио Хрвате, 
Србе, Захумљане, Травуњане, Конављане и Дукљане — тврдња 
је наравно претерана — и „постави им тада архонте, које су они 
хтели и изабрали, од рода кога су они желели и волели. И отада 
до данас су архонти код њих из истих родова а не из неког дру- 
гог". Колико су то византијски цареви сгварно спорводили у 
живот онако како то формулише Константин велико је питање. 
Суштина јесте да је Византија морала да прихвати једну ситу- 
ацију која се створила код јужнословенског владарског рода до 
средине IX века и примењивала је када јој се пружила при- 
лика. Треба напоменути да је из овог списка изузета Пагаиија 
а да остаје нејасно зашто је унето Конавл>е. Признавање ство- 
реног владајућег рода потврђено је и у случају Захумља, чији 
владајући род вуче порекло од оиог архонта који је дошао из 
Пољске још за време цара Ираклнја, а чији архонт носи у вре- 
ме Константина титуле патриција и антипата 17 , па је тако укљу- 
чен у византијску хијерархију држава. Y Травунији су ствари 
текле нешто друкчије. До орпског архонта Властимира, дакле до 
средине IX века, на челу ове области је стајао жупап Белоје. Вла- 
стимир је његовом сину, Крајини, дао за жену своју кћер и 
именовао ra за архонта „учинивши га самосталшш" — 
aurs^ouTtov. — Интересантан пут, дакле, како настаје самостална ар- 
хонтија. И не само то, већ Константин који стално истиче у по- 
глављу о Србији да је ова земља покорно потчињена цару Ро- 
меја од владе Ираклија а никада није била потчињена архонту 
Бугарске, у случају Травуније јасно каже да су њени архонти 
увек били под влашћу архонта Србије. Ово се сасвим може 
схватити ако се уклопи у византијско схватање хијерархије 
држава на чијем челу се налази византијски цар, коме је пот- 
чињен архонт Србије. Могла је постојати мећутим држава ни- 
жег ранга — додуше јужнословенске државе су у .ДСњизи о це- 
ремонијама” на врло ниском степену — која је посредно потчи- 
њена цару. Но ту се ради о схватањима с краја IX или X века, 
када је византијски утицај у јужнословенским областима много 
јачи и стварнији но у ранијим епохама. О владајућем роду у 
Дукљи и Паганији у Константиновим делима, нема помена, на- 
воде се узгредно или посредно њихови архонти. 

Резимирајући овај преглед података о родовима из чије 
средине се представници налазе на челу формација које се по- 
степено претварају у државе наћи ће се неки заједнички аспек- 
ти. Y процесу дезинтеграције родовско-племенског урећења 
један род се постепено истицао и захваљујући својој моћи по- 
чео да игра све значајнију политичку улогу. Наслеђивање из- 
гледа да није текло по правилу са оца на сина — ова појава је 
. уосталом каснијег датума — али је увек остајало ограничено на 
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један род. Велике силе, обавештене о токовима сзог процсса, 
прихваталс су га и потврђивале овакво стање на разне начине 
(директна потврда, титуле итд.) Без обзира на многа претерц- 
вања основне линије овог процеса јасно се одражавају у де- 
лима Константина. 

Из података који су до сада анализирани видљиви су још 
неки елементи о значају и улози владајућег слоја. Y случају 
Хрватске појавио се „народ" — petente populo, а Константин 
је опет забележио да је код јужнословенских племена Василије I 
поставио архонте које су они хтели и изабрали, од рода који су 
они желели и волели. Не може бити сумње да се под термином 
„народ” и „они" крије пре свега владајући слој о коме је било 
речи горе. Поред те улоге владајући слој је свакако морао с 
друге стране у извесној мери ограничавати власт дукса односно 
архонта. Колики је био утицај и уопигге значај жупана показује 
врло убедљиво пример Србије, додуше с почетка X века. Бу- 
гари су наиме послали позив жупанима да дођу код њих и да 
одведу архонта Часлава. Пошто су их тако намамили заклет- 
вом, одвели су их до првог села где су Их заробили и тако су 
успели да мокоре Србију. 18 Свакако да су поред ових снага де 
ловале, бар неко време, још и старе племенске силе, највероват- 
нијс још бројно слободно становништво и њихове ошнтине, али 
је јасна тенденција опадања њиховог значаја и улоге. 

На жалост, о обллцима преузггмања власти, о симболима 
тог чина, за овај период немамо поузданих података али би сва- 
како било интересантно вршити истраживања у том правцу. 

Y овом разматрању је од највеће важности реална основа, 
база на коју се ослањају владајући род, односно дукс или ар- 
хонт. Са друштвеног сгаиовишта посматраио, свакако да је 
владајући слој представљао велики ослонац, пре свега жупани 
али и они који су на један или други начин били везани за њих. 
Најкарактеристичније оруђе власти, судећи по изворима, сва- 
како је оружана пратња дукса односно архонта, налме његова 
дружина. 

Дружина није нешто специфично јужнословенско нити 
словенско. Она је карактеристична за све варварске народе озе 
епохе на одређеном степену развитка. Код Јужних Словена ло- 
казано је без икакве сумње постојање дружине у Карантанији 
где су косези-дружиници задржали изузетан положај чак и пос- 
ле покоравања ове области од стране Франака 820. године. 

Код неких Јужних Словена које овде разматрамо имамо 
појаву дружине већ врло рано. Y Панонској Хрватској избио је 
устанак против Франака 819. године на чијем челу се налазпо 
дукс Људевит. Дукс Аалматинске Хрватске, Борна, био је ча 
страни Франака и њега је у бигш на Купи Л>удевит поразно 
тако да се једва спаеао захваљујући помоћи својих преторија- 
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наца — auxilio tamen praetorianorum suorum protectus evasit.” 
He може бити ни најмање сумње да су „преторијанци о којима 
је реч у Франачким аналима управо чланови оружане пратње, 
дружине хрватског дукса Борне. Y дал>им сукобима Људевит 
напада Далмацију ,,cum valida manu” а њему се супротстав/па 
Борна „сшп delecta manu". Можда се ради само о литерарној 
форми али с обзиром да се неколико редака раније помињу 
„преторијанци" можда се под овим облицима поново крију дру- 
жине Л>удевита односно Борне. 

На жалост ништа поуздано не би се могло рећи о постоја- 
њу дружина у осталим посматраним областима. Можда се у по- 
глављу о Сроији у спису „О народима", кад је реч о повратку 
Клонимира из Бугарске, под термином Ххб? — преведено обично 
као војска — и с обзиром на опште околности под којима је из- 
вршено заузимање српског града Достинике, крије дружина 
Клонимира. 20 Тим пре што се за војску коју је послао бугарски 
владар Симеон на Србмју употребљава термин (poeci-rov. За по- 
стојање дружине у Дукљи можда би се могао узети податак, 
додуше из каснијег периода, по коме се Владимир повукао пред 
Самуилом на брдо Облик ,,cum omni gente sua". 

Без обзира на оскудне податке али и помоћу аналогија, 
види се да постоје дружине па се може оценити њихова улога 
у стварању јужнословенских држава као елемента реалне сна- 
ге на коју су се ослањали дукси односно архонти. 

Y вези с оружаном пратњом и уопште изградњом државе 
поставља се питање организације, прихода итд. Оскудност изво- 
ра онемогућава да се са сигурношћу одговори на многа од ових 
питања. Ту и тамо може се ипак по нешто закључити на основу 
нзворних података, делимично на основу аналогија, делом на 
основу општег развоја и краја одређеног процеса. Нема сумње 
да је пљачка била један од извора прихода али по својој при- 
роди привременог карактера и ограничена на уже групе. 0 зем- 
љи, организацији, експлоатацији у свим видовима и на свим 
степенима не знамо на жалост скоро ништа. Y ову групу спадају 
и трибути који су могли да повећају приходе пре свега владара. 
Y спису „О народима” има неких елемената који то потврђују, 
али је најјаснији пример из почетка владе цара Василија I (867 
—886). Да би се средили односи између далматинских визан- 
тијских градова и суседних Словена одређено је да градови овима 
плаћају одређен данак —гахта— и то Дубровник да плаћа ар- 
хонту Захумл>а и архонту Травуније по 36 номизми а остали 
градови Словенима 710 номизми не рачунајући вино и остале 
врсте дажбина. 21 Ипак то нису могли бити основни извори при- 
хода и, као што је већ речено, најзначајнији су били они од зе.м- 
л>е, које су архонти у једном или другом облику, вероватно већ 
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врло рано почели делити. На жалост о гоме за овај период не 
знамо скоро ништа. Морала је постојати према томе нека, ма- 
кар врло примитивна, организација јавне власти, управе или 
нешто слично. Y том смислу могу се сматрати жупаније као 
нека врста управних области на чијем челу су стајали жупани 
(било је већ речи о извесној диференцијациј и међу њима), а у 
центру тих области је стајао град, civitas или кастрон. Ком- 
стантин Порфирогенит набраја само у Хрватској 11 жупанија, 
и бана који држи под влашћу Крбаву, Лику и Гацку, а у Пага- 
нији три жупаније. Иначе Константин наводи насељене градове: 
у Хрватској 9, у Паганији 4, у Србији 6, у Босни 2, у Захумл>у 5, 
а у Травунији и Конављу укупно 5. Тешко је утврдити да ли је 
сваки од ових градова центар жупаније, иако то изгледа најве- 
роватиије. Y случају Хрватске и Паганије то се на први поглед 
може лако установити за један део градова иако остаје отво- 
рено питање за остале градове и за укупан број жупанија, од- 
носно градова који се с њима не поклапају. Y сваком случају 
нема никакве сумње и двоумљења да су градови стварно цен- 
три области и да се под њима у највећем броју случајева под- 
разумева увек и целд област, највероватније жупанија. Y то 
потпуно уверава неколико случајева: 1) године 822. Л»удевит је 
после пораза побегао код Срба — ad Sorabos, quae natio magnam 
Dalmatiae partem obtinere dicitur — где „unum ех ducibus eorum 
interfecto, civitatem eius in suam redegit dicionem” 22 ; 2) Бугар- 
ски архонт Борис, враћајући се из Србије у Бугарску и плаше- 
1ш сс да ra Срби не пресретну из заседе, затражио је таоце, си- 
нове архонта Мутимира, „који ra спроведоше читавог до грани- 
це, до Раса” — (^ХР 1 T “ v tjv6 P 6jv, žo>? туј$ 'Pamj? 23 , јер нема сум- 
ње да се овде ради о области а не о граду, у ужем смислу речи: 
3) Клонимир је избегао из Бугарске и „са војском уђе у Дости- 
нику, један од српских градова, са циљем да преотме власт" — 

eioip^srai е£? tojv xdtarp<i>v £sp(}Xća<; rijv Ao<mvixav, иета ХаоО 7гр6; то 
7tapaXaPeIv t9)v ap/Tjv. 24 

Да ли су архонти, односно дукси у овом периоду ималм 
један град за који су били чвршће везани, нешто што би могло 
бити престоница или неки центар који се у том правцу развијао, 
тешко је рећи. Изгледа пре да би одговор морао бити негати- 
ван, бар за Србију ако узмемо у обзир каснију традицију. 
Можда би једино Достиника доиекле могла да подсећа на „пре- 
стоницу”, јер је прва на списку српских градова и јер Клонн- 
мир њу прву заузима. Међутим како ни први ни друш аргу- 
мент не могу бити коначни, пре изледа да таквог центра нијс 
било а да је центар државе био тамо где је био владар. 

Y чему и каква је била улога хришћанства у процесу фор- 
мирања јужнословенских држава које овде разматрамо? Код 

а Rački, Doc., 327. 

’’ DAI, 32, 50—53. 

м DAI 32. 75—77. 


Digitized by v^iOOQLe 




м 


Јадран Ферлуга 


Јужних Словена опште се овај процес одвијао специфичним пу- 
тевима. Основна карактеристика за све Јужне Словене је у томе 
да су центри одакле се ширило хришћанство били изван пле- 
менских односно касније државних територија. Ако се иде од 
оевера према југу ти центри су били Салцбург, Аквилеја, дал- 
матински градови, Драч и градови у драчкој области итд. све 
до Солуна и до оних центара који нису пали у варварске руке. 
Црква, без обзира на њене центре, је покушала у VII веку да 
шири хришћанство код Јужних Словена, али без много успеха. 
Хришћанство почиње брже да се шири јачањем владајућег ро- 
да и с њиме везаног владајућег слоја. Оба се процеса одвијају 
паралелно. Y Хрватској се хршпћански натписи јављају на по- 
четку IX века онда када је и обнснзљена сплитска надбискупија. 
Из овог периода је крстионица дукса Вишеслава, вероватио 
претходника Борне, па чак и један натпис жупана Годеслава на 
фасади Светског Крста у Нину. Слабије смо обавештени о том 
процесу код Срба. Изгледа да је христијанизација овде иш\а 
спорије него у хрватским областима, али је у првом моменту и 
она долазила са запада. Имена српских архоната су дуго сло- 
венска. Стефан је прво хришћанско име у владајућој породици 
(око 840 г.), али је у другој половини IX века и ту процес хри- 
стијанизације ишао брже, упоредо са јачањем државе. Hajcmv 
рије је овај процес текао у Неретљанској области, јер средином 
X века Константин Порфирогенит ову област назива још увек 
Паганијом. 

Сарадња измећу цркве и владалачког рода почивала је на 
хришћанској науци која је јачала нову власт над осталим ста- 
новништвом. Није према томе случајно да је најчешће управо 
владалачки род убрзавао увоћење и ширење хришћанства. С 
друге стране хришћанство је и слабило ове нове организације. 
Верски центри су били изван земл»е и спроводили углавном по- 
литику велике силе на чијој су се територији налазили. До сре 
дине IX века изгледа да Византија није у том погледу значај 
није утицала на улогу цркве нити је била заинтересована за ус- 
пешнију акцију. Од средине тог века међутим, судећи по миси- 
јама и активности цркве, ова политика се мења, али су тада 
основи јужнословенских држава углавном постављени. 

Јужнословенске државе о којима је овде било речи изгра- 
диле су основне елементе своје државне организације у пери- 
оду од досел>ења до средине IX века. Y том истом периоду Ви- 
зантијско царство је било заузето борбама на истоку, унутраш- 
њим проблемима, а на Балкану од краја VII века борбама са 
Бугарском и обнављањем власти у Грчкој и периферним обла- 
стима Балканског полуострва. Прва етапа реалног обнављања 
власти на Балканском полуострву огледа се у стварању цнза 
тема: Тракије и Хеладе, Македоније, Солуна, Стримона, Драча, 
Никопоља и Далмацијс, и ова етапа завршава се у другој поло- 
вини IX века. Y истом периоду настају у срцу Балкаиског по- 
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луострва државе чији су битни и основни елементи углавном 
изграВени. Византијски утицај на српске и хрватске центре ie 
био према томе у доба постављања основа државе сведен на ма- 
лу меру. Тај утицај осећао се у наредном периоду јаче и трај- 
није у српским, слабије и краткотрајније у хрватским областп- 
ма. Византија је прихватила у тим односима, нарочито од вла- 
де Василија I надал>е, постојеће владајуће снаге укључивши их 
у своје концепције мећународне политике: признавање владају- 
ћег рода, његово укл>учивање у хијерархију владара — додушг 
врло ниско на лествици држава —, деловање на владајући слој 
разним путевима и средствима, покушај утицања путем цркве 
и клера унутар државе итд. С друге стране за ове државе и њи- 
хове владаре било је и те како важно византнјско признање, јер 
су тиме укључиване у суверени свет држава и тако стекле је- 
дино у оно време могуће међународно признање. Остају да се 
истраже још многи проблеми из овог периода или посебно ви- 
зантијски утицај у дал>ем развоју јужнословенских држава на- 
име од краја IX века надаље, када је овај утицај био и снаж- 
нији и интенцивнији а отпори изражени на специфичан начин. 


JADRAN FERLUGA 


BISANZIO Е LA FORMAZIONE DEI PRIMI STATI 
DEGLI SLAVI DEL SUD 

Riassunto 

Sul territorio bizantino si formarono dal secolo VI/VII fino 
alla metk del secolo IX alcuni fra i primi stati degli Slavi del sud. 
In questo articolo, che ha per scopo di porre in rilievo alcuni aspet- 
ti di questo problema, non vengono prese in considerazione le Scla- 
vinie in Grecia e Macedonia. II loro sviluppo normale fu forzosa- 
mente interrotto dall'intervento bizantino e da quello bulgaro e solo 
una parte di esse si formo molto piu tardi in stato. Lo stesso vale 
per le tribil slave sottomesse dai Bulgari verso la fine del secolo VII 
poichč il loro ruolo nella formazione dello stato bulgaro fu di carat- 
tere speciale. Dalle fonti e specialmente dalle ореге di Constantino 
Porfirogeneto si vede che gli elementi constitutivi dei primissimi 
stati degli Slavi nel cuore della penisola balcanica, i cioč gli stati 
dei »Croati, Serbi, Zachlumiti, Tervunioti, Canaliti, Docleati e Pa- 
gani« (DAI 29, 66—68), che questi elementi si formarono fino alla 
metA del secolo IX. Le classi dominanti (arhontes, zupani, ecc.), la 
»gens« regnante, il seguito armato, l’amministrazione per quanto 


5 Зборник p «дова Византолошког инст и т у та 
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piimitiva е росо sviluppata, lo civitates ed i kastra, ecc, furono 
quegli elementi che si formarono in questo periodo e che sono alla 
base di questi stati. II processo di differenziazione sociale, accelerato 
o meno da influenze esteme, fu quello che condizionolo sviluppo 
verso la formazione degli stati. In questo stesso periodo Bisanzio, 
che realmente aveva perduto il potere nei Balcani, ecceto lungo le 
coste, fu occupata da altri problemi o riusci a riconquistare parte 
delle Sclavinie in Grecia e delle regioni periferiche della penisola 
creandovi nuovi temi. Una parte delle Sclavinie soccombette alla 
avanzata e all' espansione dello stato bulgaro. Bisanzio fu piu attiva 
nella sua politica verso gli stati slavi nel cuore dei Balcani dalla 
seconda metži del -secolo IX ma cio avvenne quando questi si erano 
gia costituiti nei loro elementi essenziali. Praticamente Bisanzio 
intlul minimamante sulla prima fase della formazione di auesti stati 
II suo influsso sullo sviluppo posteriore fu molto piit grande e dura- 
turo nella seconda fase, che potremmo chiamare di stabilizzazione, 
piii importante nei paesi serbi meni duraturo in quelli croati. Molti 
pi oblemi sono aneora aperti, altri dovranno essere iniziati e forse un 
giomo ne seguirž una sintesi completa. 
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NADA KLAlć 


TRIBUNI I CONSULES ZADARSKIH ISPRAVA 
X I XI STOUECA 

I 

U fondu zadarskog samostana sv. Krševana upadaju na prvi 
pogled u oči neke isprave u kojima se javlja po nekoliko tributm, 
dok se u drugima na neobičnom mjestu, tj. u formuli actuma 
spominju consules} 

Nameće se prema tome ovaj problem: da li su ti tribuni i con- 
sules nekadašnji bizantski činovnici koji su se održali i u srednjo- 
vjekovnom gradu sve do X i XI stoljeća ili su oni predstavnici novo 
formirane komune u XII stoljeću? Odgovor na to pitanje može dati 
samo kritička analiza zadarskih isprava. Njeni se rezultati mogu 
provjeravati s jedne strane zadarskim općinskim uređenjem, a s 
druge strane analognim razvitkom gradova na Mediteranu uopće 
i bizantskih napose. Problem nije jednostavan, jer su spomenute 
isprave jedina svjedočanstva za tribune i konzule u Zadru u X i 
XI st. 

Međutim, i historiografija nam može pokazati put u rješavanju 
problema. Bizantolozi su utvrdili kakav je bio položaj tribuna u 
bizantskim zemljama do VIII st. i kako se otad postepeno mijenjao. 1 2 

1 To su ove isprave: oporuka priora Andrije (F. Rački Documenta hi- 
storiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM VII, 1877, str. 
17—20; dalje Doc.); Af. Kostrenčić, Diplomatički zbomik kraljevine Hrvatske, 
Dalmacije i Slavonije I (CD I), Zagreb 1967, str. 25—28; Cartula traditionis 
priora Maja iz 986. g. (Doc., str. 21—23; CGI 44—46); darovnica za pravo riba- 
renja iz o. 995 (Doc., str. 25. CD I, str. 49—50); oporuka Agape (Doc. str. 26-r28: 
CD I, str. 48—49); svjedočanstvo o zamjeni kuće u Zadru iz 1033 (Doc., str. 
41—42; CD I, str. 67—68); darovnica Savine iz 1034 (Doc., str. 42; CD I, str. 
68—69); oarta securitatis za vrt pred crkvom sv. Tome iz 1036 (Doc., str. 43: 
CD1,69—70); carta securitatis Sergija iz 1036 (Doc., str. 44; CD I, str. 70—71>; 
oporuka Dauzete iz 1044 (Doc., str. 47—8; CD I, str. 77—78); hirograf opata 
Petra o posjedima u Diklu i na Pašmanu iz 1067. g. (Doc., str. 69—72; CD I, str. 
106-109). 

2 Govoreći o predstavnicima centralne vlasti u gradovima bizantske 
Italije Ch. Diehl je istakao da su u manjim grtadovima mjesto magistra mili- 
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E. Мауеги jedinom autoru koji je posebno ispitivao rimsku 
podlogu dalmatinskoga i istarskoga municipalnoga uređenja — iako 
bez prethodne kritičke analize izvora — se činilo da su zadarski 
tribuni značajni i za shvaćanje njihove pojave u Italiji. lmajući 
pred sobom čitav dalmatinski materijal do XIV st. on je zakljućio 
da su tribuni »in diesen Romerstadten zwar Vollstreckungsbeamte, 
aber nicht die regierenden Richter geworden«. Ipak se nije usudio 
rješavati pitanje tribuna u Dalmaciji u pojedinostima, jer je jasno 
vidio nesklad u izvorima. Prema njegovu mišljenju najvjerojatnija 
je pretpostavka da su tribuni općinski izvršni organi koji su se 
svake godine iznova postavljali. Мауег je također konstatirao znatno 
jače tragove rimskoga uređenja na ispitivanom području nego što 
se to dotad smatralo. Utvrdio je da zapovjednici istarskih i dalma- 
tinskih gradskih općina vuku porijeklo iz rimskoga uređenja, ali 
su se njihove vojničke službe postepeno pretvarale u gradske. Tako 
carski činovnici postaju općinskima, ali rimsko pravo ne dopušta 
da tribuni postanu sucima. 

Međutim, u tumačenju zadarskih consules Мауег nije bio to- 
liko jasan. On je doduše razabrao da je titula consul nastala iz data- 
cije isprave, ali se nije upuštao u tumačenje kada i gdje se ona 
prvi put pojavljuje. 4 Radeći kasnije na talijanskoj usta\moj povijesti 
Мауег je uglavnom ponovio svoje mišljenje. 5 S njim se u glavnim 


tum tribuni vojnički zapovjednici gradskih gamizona [Etudes sur Tadmini- 
stration byzantine dans Г exarchat de Ravenne (568—751), Paris 1888, str. 
112]. Ponekad su ti časnici imali titulu comesa koja je bila sjedinjena u 
jednoj osobi s tribunskom. U svakom se biskupskom gradu egzarhata nalazio 
po jedan tribun (113). Tribuni nisu bili samo vojnički činovnici; njima je bila 
povjeravana briga za zidove, utvrde, potrebnu hranu za posadu itd. Kompeten- 
cije su se tribuna sve više proširivale. Tribuni postaju prve ličnosti u gradu 
i lstarski izvori, prije svega poznati rižanski placitum iz 803 g. svjedoce da 
su tribuni primaU ponekad neposredno iz Bizanta titule consula lli hipata. 
Tako su ош potisnuli civilnu administraciju, jer se njihova vlast nije prote- 
zala samo nad vojndcima, nego i nad dvilnim stanovništvom. Tokom vremena 
tribunska čast prelazi u nasljedstvo odličnih gradskih porodica, ali tribun 
tada nije više stvama funkdja (113 i d.). Svakako je karakteristično da Diebl 
u svojoj opsežnoj moeografiji uopće nije dodimuo pitanje zadarskih tribuna 
X-tog stoljeća, iako je genetički njihovo porijeklo morao — tako dugo dok 
nije 'kazao da su isprave falsifikati — izvoditi upravo iz onoga razdoblja bi. 
zantske vlasti kad je sistem bio uveden. 

3 E. Мауег. Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittelalter 
und ihre romischen Gnmdlagen, Weimar 1903, str. 38, 40, 41, 90, 91. 

4 N. dj., str. 100. 

5 Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunft. 
herrschaft I, II; Leipzig 1909. Мауег se u tom djelu naročito osvmuo na pi- 
tanje mletačkih triburn. Priznao je doduše da je to pitanje složeno, ali гтш 
je ipak uspjelo utvrditi razvitak mletačkoga tribunata. Tribimi su ondje naj. 
prije vojmčki zapovjednici (do otprilike IX st.), zatim nasljedni tribuni na 
čelu poiedinih gradova mletačkoga dukata i najzad u X st. nastupa novi, 
široki sloj „tribuni noviter facti", između kojih se izdvajaju tribuni judices, 
dok su ostali samo nobiles (I, 395 i <L). O mletačkkn tribundma do svršetka 
XI. st. vidi II, 135 i d. 
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crtama složio L . M . Hartmann koji je odlično poznavao i obradi^ 
povijest Italije od pada carstva do Otona. 6 

Kad je M . $ufflay još početkom stoljeća govorio opsežnije o 
đalmatinskoj privatnoj ispravi on se uopće nije zadržao na problemu 
zadarskih tribuna, već je u vezi s formulom datiranja pokrenuo pi- 
tanje konzula i izvodio njihovo porijeklo iz »rimske starine«. 7 1 dok 
je Sufflay pratio samo tragove rimskoga prava Ugo Inchiostri je 
napustivši svaku opreznost prešao u drugu krajnost uvjeren da smi- 
je govoriti o historiji rimskoga prava u Dalmaciji u X i XI st.* 


* Geschichte Italiens im Mittelalter I—IV, Gotha 1897—1915. Hartmann 
je s pravom podvlačio važnost jednoga procesa koji je značajan za sve voj- 
nički uređene provincije: naseljeni se vojnik postepeno pretvara u kolona, a 
njegov zapovjednik u posjednika. Razlika se između vojničkih naselja i vele. 
posjeda pomalo ^ubi i, što je јоб važndje, reota se od novčane pretvara u na- 
turalnu. Potonji je proces dosao naročito do izražaja u Veneciji. Vidi II/l, 
str. 131 i d.; II/2, str. 103 i d. Hartmann ie u spomenutom djelu uglavnom 

C vdo rezultate svoie raniije rasprave „Untersuchungen zur Geschićhte dcr 
ntinischen Venvaltung in Italien (540—750), Leipzig 1889. 

7 Die dalmatinische Privatinrkunde, Wien 1904, str. 51. šufflayeva mono- 
grafija o dalmatinskoj privatnoj ispravi za nas je važna i zato što je on 
jedini obrađivao razdoblje dalmafrinake isprave prije pojave notarijata, a 
upmvo u tom nazdoblju Zadar bi, prema sačuvainom materijalu, trebalo da 
zauzima posebno mjesto. Ipak, битау se nije usudoo Ш dalje od opreznih 
pretpostavaka. Jedna je od takvih i ta da se Ansfredus iz isprave iz 1033. g. 
naziva notarius na osnovu rimskoga ohžčaja i da mu je ta titula davala vje 
rodostojnost (30). Zadarska je karta prema njegovu uvjerenju arhaičke krat- 
koće koja upućuje na ndkadašnji nestaU tip iisprave, a traditio carte nastaie 
pod crkveno-rimskim utjecajem kojem se tobože ne mogu oteti ni hrvatski 
vladari (33, 34). Za nas je zanimljivo da je već хт ustmlio kako je Zadar 
imao jedini od dalmatiižkih gradova' »letzvdffigen Verfugungen«, ali treba 
dodati i to da ie Sufflay naročito naglasio da su to odredbe koje samo pod- 
sjećaju na oblike rimske oporuke (131). Stoga je i govorio o zadarskom »te- 
stamentu« u »prednotarsko« doba. 

1 To se pravo tobože razvijalo pod utjecajem bizantskoga duha i kub 
turadm naslijeđem Zapada. Međutim, koliko vriijede zaključcd Inchiostra Iako 
će se razabrati ako spomenem njegovo tumačenje porijekla zadarskih notara: 
budući da su to svećenici, njihovu genezu treba izvoditi iz bizantskoga zako- 
nodavstva- jer je prema njemu i svaka, pa i najmanja crkva imala notara 
(116)! Pred tim crkvenim pasarima sklapali ba se pravni poslovi, jer tabeliona, 
dakle javnih pisara kao ovlaštenih osoba, JoS nema (118). Neposredni osta- 
tak rimskoga prava je tobože testament u nasljednom i kupoprodaja, zamjena 
odnosno donacija u obveznom pravu (120). Andrijina oporuka pokazuje da 
se nd poznavanje bizantskoga prava ndje izgubilo, ali da je sastavl jaču bila 
poznata i forma najstarijih nm^kih оропжа. Ta je oporuka najznačajniu 
spomenik dalmatinskoga privatnoga prava. K istom ga zaključku vode i tck- 
stovi Agajpine i Dauzetine oporuke (126). Premda i Inchiostri mora priznati 
da ni jedna od zadarskih oporuka nema ni heredis institutio ni klasičnu for. 
muki heres esto, zaveden tenninom testamentum, a ne poznavajući uopće 
dalmatinsku diplomatiku mislio je da ima pred sobom testament u pravorn 
i klasičnom smislu te riječi. Pa ipak, iako je na svakom koraku vidio rimske 
Ш bizantske tragove u pravu, on je najzad rnorao priznati da mu ncdostajc 
osnova »per provare la diretta conoscenza dell'opera di Giustiniano fino al 
XII secolo« (157). Vidi Contributo alla storia d?el diritto romano in Dalma^a 
nel X e XI secolo, Archeografo triestino 31, 1906. 
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Međutim, kad je Marijan Horvat povođom izdanja oporuke 
splitskoga priora Petra 9 ponovo, poslije Inchiostra, počeo rasprav- 
ljanje o tom obliku privatne isprave, bio je također na krivom putu. 
Zaveden prije svega lošim tekstom Petrove opomke, zatim Baradi- 
noiii teorijom o pokrštenju, a ne zauzevši kritički stav prema izvor- 
nom materijalu on je previdio da su tobožnje najstarije dalmatin- 
ske opomke pravno i formalno bliže dalmatinskom testamentu XII 
stoljeća, nego klasičnoj rimskoj opomci. Uostalom, on je kao i nje- 
govi predšasnici 10 morao konstatirati da se »po gledištu rin\skoga 
prava ne bi uopće radilo o opomci (testamentum), nego samo o 
kodicilu (codicillus), tj. o razredbi posljednje volje...«. Tobožnja 
»slavenska*< shvaćanja nisu dopuštala da se i u dalmatinskim opom- 
kama razvije heredis institutio kao jedan od najbitnijih elemenata 
rimske oporuke. 11 Stoga je poslije njegove rasprave pitanje najsta- 
rijih dalmatinskih opomka ostalo otvoreno; utoliko više što je va- 
ljalo ispraviti loši tekst opomke kojim se služio Horvat. To je uči- 
nio Jakov Stipišić. 12 

Karakteristično je da ni rijetke diplomatičke analize nisu ništa 
pridonijele osvjetljavanju neobično rane pojave zadarske privatne 
isprave. Kako je Josip Nagy u svojim dosta brojnim radovima na- 


’ Oporuka splitskoga priora Petra, Rad JAZU 283, 1951, str. 119—174. 

" Od posljednjih decenija XIX st. vodi se u našoj pravnoi literaturi 
rasprava o tome da li se oporuka u dalmatinskim gradovima pisala i sastav- 
ljana prema formi rimske oporuke ili nije. Već je Spevec pozivajući se na 
razvitak germanskoga prava i na affatomiju tvrdio da je potonja »pretvorivši 
se u donaciju post obitum postala ujedno novom vrsti ove, naime, donacijom 
cijele imovine ili niezine kvote« i pružaha »mogućnost da se prenese cijela 
imovina ili imovinska kvota za slucaj smrti poput prenosa pojedinih stvari; 
dakle načelno bez nasljednopravnih posljedioa za stečnika« M. Spevec, Opo- 
ruka po statutu korčiilanskom i spfetskom, Mjesečnik prav. dmštva u Za- 
grebu, 1889, str. 299). Na tai se način »daitovateU nemora umah rastati s 
darovanom imovinom«, a ipak je nadario crkvu. Ovu vrstu pra\mih poslova 
svrstava Sp>evec u dvije grupe: »donatio post obitum naprosto i darovanjc 
uz pridržano uživanje — donatio reservato usufructo « (iOO) On upozorava 
da se u tim praivnim poslovima »zadovoljavala potreba razpoložbe za slučaj 
smrti ne samo u franačko doba, nego i u kasmjem srednjem vijeku« (301). 
Uz spomenute donacije pojavljuju se »zadužbine« кж> »jednostavne razpolo- 
žbe ostavitelja... u konst crkve za spas duše...« (302) kao i iste takve ra- 
spoložbe za slučaj smrti kod klera koje se po mišljenju Spcveca nepravilno 
nazivaju oporukama. Kaiko *tim oporukama manjka pravilno i bitni sadr/ai 
rimske oporuke 'heredts mstitutio’ i rimskopravna forma«, Spevec dopušta 
da je rimsko pravo dodiuše djelovalo na srednjovjekJovno, ali da se oporuVa 
ipak razvila »od poznatih nam prenosa imovine po smrti u formi dvostranih 
pravnih posala, od donacija post obitum imendto njemačkopravnog fideiko- 
misa — prenosa imovine po vjemoj ruci, po Salmannu« (303). U tom ga uvje- 
renju učvršćuje činjenica da još u splitskom statutu nema ustanove heredis 
institutio, premda jc ona »caput et fundamentum« rimske oporuke (341) 
Najzad, vec je on opazio da se srednji vijek nije tačno držao forme rimske 
privatne oporuke, pa se »rimska privatna oporuka sa redom svjedoka nije 
sviđala ni ondje gdje je inače rimsko pravo uživalo veliki ugled« (342). 

и N. dj., str. 146. 

12 J. Stipišić, Oporuka priora Petra, Zbomik hist. inst. JAZU 2, 1959, 
str. 173—182. 
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lazio tumačenje za sve neobične poiave u zadarskoj ispravi u »rim- 
skoj civilizaciji«, to je imao uvijek spreman odgovor na različite 
prooleme. On smatra ne samo sve Krševanove isprave originalima, 
već drii i to da su se sačuvale u »prvoj opremi«. Pomanjkanje bilo 
kakvog kritičkog stava dopušta Nagy-u da predstavi zadarske ispra- 
ve kao »rimsko-dalmatinski« tip. 13 Zato njegovi inače dosta opsežni 
radovi nisu pomakli raspravljanje s mrtve tačke na kojoj je zaostala 
još od Franje Račkoga. On se, stekavši izdavanjem svojih Documenta 
istančan osjećaj za vrijednost isprava, nije ustručavao neke od 
zadarskih isprava svrstati među sumnjive ili falsifikate. No, na nje- 
govim je konstatacijama i ostalo, jer ni on sam, ni historičari po- 4 
slije njega — uz rijetke izuzetke — nisu ulazili u kritičke analize. 
Stoga je Vladimir Babić u Historiji naroda Jugoslavije I pri tuma- 
čenju zadarskog tribunata preuzeo opće mišljenje 14 , dok Jadran Fer - 
luga pretpostavlja da se termin consul u formuli actum zadarskih 
isprava odnosi na bizantske careve. 15 Izuzetak ne čini ni najnoviji 


u Hrvatske isprave iz doba narodne dinastije, Zbomik MH o tisućoj 
godašmici hrvatskoga kraljevstva 1925, str. 327 i d. J. Nagy se jedini od 
nrvatskih historičara posebno bavio pitanjem »Tradicije isprava iz doba hr- 
vatske narodne dinasđie izdanih u korist zadarskih samostana sv. Krševana 
(Zbomik kralja Tomislava, Djela JAZU 29, 1925, str. 430—45). U spomenutoj 
je raspravi Nagy ušao u aoanzu ćsprava s neobičnog stajališta (koje je tek 
trebak) dokazati!) da »isprave koje su izdane u kotrist samostana sv. Krše- 
vana predstavljaju rimgikodalmahnski tip« (431). Po njegovu su mišljenju 
isprava opata Traza iz 1033, damvnica Savine iz 1034, i dvije carte secuntatis 
iz 1036 ne samo originalne isprave, nego su se »k tome sačuvale ц svojoj 
prvoj opremi« (432). Te su isprave tobože »od neprocjenijive vrijednosti, jer 
nam dobrim dijelom pokazuju postepen razvoj zadarske dispozitivne isprave 
(carta)« (433). I sve tri opdruke o kojima ovdje raspravljamo spomenutom 
su autom origmali u kojima tobože »imamo jedan markantaii ostatak iz 
rimske isprave koja je na dalmatinskom podmčju čak i u doba vladanja 
hrvatskih narodnih vladara mogla mimo živjeti dalje sve dotle dok se nije 
preživjela«. Budući da je neke od tih oporuka već Rački označio kao sumnji 
ve, Nagy se pita »n& što se ima protegnuti ta sumnja Račkoga, da li na ori- 
ginalnost isprave u užem diplomatičkom smislu ili na originalnost pisanoga 
komada«? Zato i odgovara da »s obzirom na diplomatičku originalnost ne 
smatra tu sumnju opraivdainom«, aM da mu »se čmi da nisu prvobitni origi- 
nali« napisam pred »lzdavačevim očima«, tj. »u ono doba kad je izdan* nalog«, 
nego nelci sastavci »vrlo blizu prvotnoj opremi i još k tome s istom prav- 
nom snagom koju je imala i prvobitna oprema« (434, 435). Međutim, Nagy 
nije kazao na osnovu čega smatra da su tsprave iz Krševanova fonda origi- 
nali bilo u dipfomatičkom ili paleografskom smislu, jer on nije analizirao 
ni pismo ni diplomatičke formule. On je u stvari na sličan način ocijenio 
sve Krševanove isprave: sve su originali, samo što su neke sačuvane u »prvoj 
opremi«, a druge u prijepiskna. Dakaiko, da uzalud tražimo na osnovu čega 
se razlikuje »prva oprema« od ostalih i na osnovu čega se prepoznaju origi- 
nali! Zato je poslije njegova priloga pitanje isprava iz jednoga od najdrago- 
cjenijih zadairskih samostanskih fondova ostalo potpuno otvoreno. 

14 V. Đabić misli da su tribuni velikoposjednici te »tribunska čast i na- 
slov postaju tako nasljednj u pojedinim porodicama« (179). Za takav je zak- 
ljučak nedostajao Babiću dokaiz u izvomom materiialu, jer su zadarske ispra. 
vt jedini dokumenti u kojima se spominje više tribuna, a one ne omogucuju 
takav zaključak. 

15 Vizantiska uprava u Dalmaciji, Pos. izd. SAN 6, 1957. str 84. 
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pokušaj Miroslava Brandta da na osnovu istih isprava utvrdi komu- 
nalni razvitak Zadra do polovice XI st. 16 On je također pristupio 
radu bez ikakve kritičke ocjene izvomog materijala. 

Takav je stav historiografije nerazumljiv uzme li se u obzir 
da je Guiseppe Praga, najbolji poznavalac zadarskih arhivskih fonr 
dova pred četrdeset godina izrekao svoje mišljenje. 17 On je konstati- 
rao da od 33 dokumenta iz fonda sv. Krševana između 908. i 1183. 
godine 23 komada pripadaju razdoblju od 1029. do 1078. g. Ta ano- 
malija, kaže Praga, ne bi bila toliko neobična da nema drugih eleme- 
nata koji pobuđuju sumnju. Jer dok su dokumenti poslije 1183. g. 
diplomatički i paleografski autentični, raniji imaju ove nedostathe: 
predstavljaju se bez iznimke kao originali, pisani su knjižnim pis- 
mom, a kronološki podaci u njima su pogrešni ili manjkavi. Nadalje, 
diplomatička struktura, ukoliko postoji, je nesavršena, a stil isprava 
nije notarsko-kancelarijski nego analističko-kroničarski. 16 Premda 
se na svakoj od ovih tačaka Praga i posebno zadržao, ostao je osam- 
ljen. On je, nadalje, jedini pokušao ocijeniti Krševanov materijal s 
paleografskog stajališta. Rezultati do kojih je došao su za taj izvorni 
materijal porazni: Praga je zaključio da isprave iz Krševanova fonda 
sve do druge polovice XII st. »non sono ne diplomaticamente auten- 
tici, ne paleograficamente originali«, već mnogo kasniji falsifikati 
nastali u Krševanovu skriptoriju. 19 


II 

Isprave 

Ne bi se moglo smatrati slučajem da su — uz jedan izuzetak 20 
— sve »tribunske« i »konzulske« isprave zadarske provenijencije. 
Staviše, i opet uz jedan izuzetak — to je presuda u korist priora Dra- 

14 Neki elementi komunalnoga razvitka sredniovjekovnog Zadra do po- 
lovine XI st., Zadarska revija 2—3, 1967, str. 144—57. Nedostatak se kriticke 
analize dokmmenata osjeća u Brandtovu prilogu utoliko više što on gradi 
svoje zaključke iskljucivo na Krševanovim ispravama za koje je ipak G. 
Psraga pred gotovo trideset godina kazao da nisu ni diplomatički ni paleo- 
grafski originali! 

17 Praga je najprije u opsežnoj raspravi Lo »Scriptorium« dell'Abbazia 
benedittina di San Grisogono in Zara (Archivio stor. per la Dalmazia, Vol. VII, 
VIII, IX, Roma 1929, 1930) analizirao najvažnije isprave samostana sv. Krševa- 
na. Zatim se u raspravi La traslazione di San Niccolb e i primordi delle guerre 
normanne in Adriatioo (Archivao stor. per la Dalmazia, Fasc. 61—65, 1931) 
osvrnuo na neke druge isprave, koje su, kako je on smatrao, povezane s 
normanskom opsadom Raba 1075. g. 

,e Lo »Scriptorium«, str. 293. 

” N. dj., str. 315. 

20 Doc., str. 102; CD I, str. 137. U zakletvi što je dalmatinski gradovi daju 
duždu Silviju 1075. g. spominje se među ostalima splitskim prvacima Gaudi- 
nus tribunus. Ovaj bi primjer mogao potvrditi mišljenje E. Мауега prema 
kojem su tribuni u dalmatinslđm graidovima općinski izvršni organi, a ni- 
su suci. 
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ga iz 1092. g. 21 — sve spomenute isprave pripadaju jednom od naj- 
bogatijih arhivskih fondova, samostanu sv. Krševana. 

Jedno od osnovnih pitanja koje prije diplomatičke analize tre- 
ba riješiti je problem pravne vrijednosti isprave od X do XII st.; 
zatim treba ispitati da li su Krševanove isprave napisane u onim 
oblicima koji odgovaraju privatnoj i javnoj ispravi u dalmatinskom 
susjedstvu, prije svega u Italiji. Rezultati će nam tih ispitivanja dati 
odgovor na osnovno pitanje: da li je zrelost zadarske isprave X i 

XI st. posljedica kontinuiranog razvitka iz antike ili su isprave takve 
zalo što su nastale u doba kad se s notarijatom (od druge polovice 

XII st.) javlja u svim dalmatinskim gradovima pismeno učvršćiva- 
nje pravnih poslova. 

Zahvaljuući prije svega radovima H. Brunnera i O. Redhecha 
kao i njihovih nastavljača danas je uglavnom utvrđen razvojni put 
privatne isprave u Italiji i Njemačkoj. 22 Iako njihovi priručnici mogu 
vrlo lako i zavesti 23 , opreznom upotrebom nas dovode do dragocje- 
nih spoznaja. Danas je na primjer jasno da od IX st. dalje u Italiji 
i izvan nje isprava ima sve manju vrijednost u pravnim poslovima, 
pa je razvitak išao tako daleko da je isprava izgubila dokaznu snagu, 
pretvorila se iz karte u noticiju i dalje u akt. To je razdoblje kad 
uglavnom nema notarijata kao javne ustanove. Isprave izdaju veći- 
nom sami destinatari, ali oni nemaju pravo ovjerovljavanja isprave. 


21 Doc. { str. 155; CD I, str. 201. I ovaj je izuzetak tolko karakterističan 
da je poslužio E. Мауеги za zstirijučak o položaju i funkcijd dalmatinskih tri- 
buna u sradnjem vijeku. Vidi bilj. 3. 

a Prisvatna isprava u bizaartskoj Italiji (Ravena, Pentapolis, Dukat rim 
ski i Južna Italija) se nastavlja na staru rimsku epistolu i poprima njen 
subjektivan oblik. Poslije invokacije sMjedi u njoj datacija dok tekst počinje 
redovito s dispozicijom. Ona prema tome nema arenge. Na dispoziciju sj 
obično nastavlja deskripcija, zatim sankcija i formula prijetnje. Iako o za- 
vršnom dijelu mlađe rimske isprave ne vlada u diplomatici jedinstveno mi- 
šljenje, ipak su svi autori složni u tome da je komplecija kao dio korobo- 
racije njen najvažmji dio. 

S obzirom na pravnu vrijednost, dokaznu snagu i karakter H. Brunner , 
Zur Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde, Berlin 1880^ 
st. 44 i d. je novorimsku ispravu podijeuo na dokaznu (notitia, breve, me- 
moratorium) i na poslovnu ili dispozitivnu (carta, testamcntum, epistola). 
Međutim, i on kao i drugi autorj (O. Ređlich, Urkuriđenlehre III, str. 15 i d.) 
su upozorili na to da u kasnije vrijeme terminološki kriterij nije dovoljan 
za razlikovanje dviju vrsita isprave. 

23 Tako je Af. Barađa, Dvije naše vladarske isprave (Croatia sacra VI, 
Zagreb 1937) Ucoji je za upoznavanje razvitka privatne isprave imao u ruka- 
ma samo spomenutu Brunnerovu monografiju, bio toliko zaveđen njenirn 
sadržajem da je bez ustručavanja obje kneževske isprave iz IX st. ubroj o 
među privatne isprave! „Те dvije maše isprave u svemu se pođudaraju s 
ispravama lombardsko-tuscijskim, tj. onim Regnum Italiae; osim toga ne 
samo da imaju oblik karte lombardsko-tuscijske, nego što je još važnije, po 
njkna vidimo — кдко misli Baorada — da u ono doba u Hrvatskoj isprava 
jos uživa punu vjeru«. Barada je bio uvjeren da obje »makar su po sebi 
javne isprave, nemaju ništa zajedfničkoga sa ispravama bliže papinske države. 
osobito Ravenne, ni bizantinske južne Italije, Venecije i Istre, kao ni sa 
hnnačkiin ispravama« (7). Zaista šteta što Barada nijs vidio osnovnu kon~ 
tradikcjju u svome dokazivanju! 
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pa noticija nije dokazna isprava već jedino služi zato da olakša 
svjedočanstvo svjedoka u dokaznom postupku. Pod takvim okolno- 
stima i noticija pomalo gubi smisao za postojanje, njene se formule 
ograničavaju na notitia testium »welche nur die Zeugen und die 
Hauptsache der von ihnen bezeugten Handlung fixiert«. ?4 Takve bi - 
Iješke ili akti nisu diplome niti imaju bilo kakvu pravnu funkciju; 
to su obično nedatirani i jednostrani zapisi o pravnom poslu s po- 
pisom svjedoka. Opća nepismenost i X i XI st. dovodi do potpunog 
nepovjerenja prema ispravi kao pravnom svjedočanstvu, pa se mje- 
sto nje, osobito kod statucije, darivanja itd. upotrebljavaju simboli. 
U toj fazi razvitka isprava postaje samo jedan od simbola i to, kako 
će pokazati zadarski primjeri, ne baš najbitniji. 25 

Zadarska isprava nije mogla u općenitom razvitku biti neki 
izuzetak. Zato će nam spomenuti razvitak isprave, kolikogod je dan 
u najgrubljim linijama, poslužiti kao putokaz. 

Pri analizi zadarske isprave poslužit ćemo se sudskim presu- 
dama (koje izdaje gradska civilna ili crkvena vlast), jer su to doku- 
menti u ispravnost kojih nema nikakve sunmje. 

Jedan od najdragocjenijih zadarskih dokumenata do XII st. 
je poznata presuda priora Draga iz 1091. g. u korist Vekenege. 26 I to 
ne samo kao historijski izvor, već i zbog svojih podataka o načinu 
nastajanja sudske isprave i njena ovjeravanja. Naime, Petar otac 
Vekenegina pokojnog muža htio je lišiti Vekenegu, Cichinu kćer, ta-a 
već redovnicu, baštine, pa ga je ona tužila prioru i biskupu. Pred 
obojicom i pred sucem Ivanom (iudicator) vodi se parnica. Spo- 
menuti »more antiquorum diiudicare volentes« dosudili su Veke- 
negi njen dio kao da je živ njen suprug. Nezadovoljan presudom Ve- 
kenegin tast želi pred nadbiskupov sud, našto je i Vekenega pristala. 
Kad uza sve to Petar nije htio pristupiti nadbiskupovu sudu, prior 
Drago je dao Vekenegu uvesti u njen dio kuće. Pri predaji posjeda 
prisutan je arhiđakon Majo koji je po nalogu priora i biskupa »vjer- 
no i istinito« napisao o svemu ispravu (libellum). Međutim, upravo 


24 O. Redlich, Die Privaturkunde, str. 69. 

25 Za pravnu vrijednost isprave u XI st. u Zadru dragocjen je doku- 
menat presuda papinskoga poslanika Teuza u korist samostana sv. Krševana 
za celu sv. Ivana na Telašćici (Doc., str. 59, CD I, str. 99—100). Naime, kad 
je opat tužio Gorbinu da je oteo samostanu celu koju mu je najprije dao, 
onda Teuzo »interogauit cliericos et boni testimoni laioos, si res ita se habc- 
ret, cjuemadmodum abbas retulit« našto su svi prisutni pK)tvrdili da opat go* 
vori lstinu. Budući da Teuzo »per sacerdotes et clericos et per ueridicos lai- 
cos cognouit hoc fore uerum«, uveo je opata u posjed cele držeći u ruci kao 
simbol štap. Kad je nadbiskup Gerard 1074 g. (Doc., str. 99, CD I, str. 136— 
137), također papin poslamk, ix> nov o presuđivao u korist samostana — sada 
otima redovnicima celu biskup Stjepan — on se pozvao na Teuzovu presudu 
za koju je saznao iz isprave (cartula) koju mu je dao opat. Prema tome, 
nije tačno mišljenje stvoreno na osnovu ovih isprava da je isprava u Zadru 
u drugoj polovici XI st. imala »dokaznu moć« (M. Barada, n. dj., str. 9). 

26 Doc. 154—5; CD I, str. 200—202. Isprava je ponajviše poznata u hi- 
storiografiji po svojoj dataciji. Naime, datirana je »tempore quo Uladislau, 
Pannoniorum гех, Chroatie inuadens regnum domnum Almum, suum r.epotem 
illo statuit regem«. 
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tekst koji u toj ispravi slijedi poslije podatka arhiđakona Maja po- 
’.rzvje d?. se u Zadm još uvijek nije smatrala vjerodostojnom ispra- 
va koja nije imala ovjerovljenje nekoga javnog lica i koja nije oila 
ćitana pred svjedocima. Stoga Majo dodaje ovaj tekst: Et post tradi- 
tam 27 coram his testibus lecta et sigillo clicti prioris signata«. Zatirn 
slijedi Majov popis prisutnih svjedoka (testes) koji su kao 1 »alii 
quam plures colaudantes et confirmantes«. Isprava je na žalost tran- 
sumirana samo u kartularu sv. Marije 28 tako da nam nije sačuvan pc- 
ćat priora Draga. Bitno je dakle ovo: zadarsku ispravu potkraj XI 
st. ne piše osoba javne viere već crkveno lice vješto pisanju. To 
znači da isprava ne stječe ridem publicam pismom ili nekim znakom 
osobe kojoj je povjereno pisanje. Priorov pečat s jedne strane, pro- 
pisan odnos izdavača isprave prema pisaru i potrebna prisutnost 
svjedoka čini čitav postupak oko izdavanja isprave vjerodostojnim. 


27 O formuld post traditam uz komplectju koja se nalazi i u prvim 
Krševanovim ispravama pisao je već i Brunner. On vrlo uvjerljivo dokazu je 
da je formula post traditam ušla u gotovo sve vrste rimske isprave, daklc 
ne samo donacije, već i kupoprodaje, pa štaviše i testamente. Ta formula 
znači stvamo predaju karte — traddtio cartae — iz ruku izdavača u пдке do. 
stinatara. U lomfoardsko-tuscijskoj ispraivi traditio cartae ima isto značenjt*, 
ali Đnmner pretpostavlja i mogućnost da »in etnztelnen Fallen dcr Notar, 
wenn ег die nergebrachte Formel schrieb, entweder gar nichts dachte oder 
eine andere Tradition im Sinne hatte« (96). Za langofoardsko područje tradi- 
tio ie akt koji se vrši prije roboracije svjedoka i odnosi se na fingiranu 
predaju nesvršene isprave i notaru i destinataru. Tek poslije tradicije notar 
i svjedoci ovjerovljavaju svojim znakovima ispravu. Zato je ondje notarska 
ooimpletio poslije tradltio (96 i d.). Takvi oblici predaje nepoznati su fro 
načkoj Itabjd u kojoj prevladava investitura sa simbofošma i traditio cartae 
ima spoređno značenje (104 i d.). 

I u najstarijim Krševanovim ispravama upotrebljena je formula post 
traditam. Ona je u Andrijinoi oponici (Doc., str. 19, CD I str. 28), zatim u 
svjedočanstvu o zamjeni iz 1033 (Doc., str. 42, CD I, str. 68) i u spomenutoj 
presudi priora Draga (Doc., str. 155, CD I, str. 201). Može se razabrati da je 
u prva dva slučaja post traditam vezana uz kompleciju koja je, kako ćemo 
kasnije vidjeti, pripisana ispravi kao dodatak bez stvamoga značenja. Ona je 
vjerojatno zajedno s komplecijom uzeta iz neko^a mletačkog uzora, jer ie 
izraz completio, kako ističe Brunner (n. dj., str. /0),, karakteristična za Ita- 
Hju i Istru. Tek treći primjer, presuda priora Draga osvjetljava ponešto taj 
problem. Đakon Majo priznaje da je najprije napisao ispravu i da је zatim 
bila predana, čitana i zapečaćena priorovim pečatom. U toj konsirukciji tcl;- 
sta post traditam znači najvjerojatnije predaju napisane isprave stranci u 
ćiju korist je isprava izdana, u ovom slučaju Vekenegi. Ovdje dakle post 
traditam nije nerazumljiva fraza. 

Ovu diplomatičku formulu ne treba zamijenjivati s predaiom privile- 
gija na crkveni oltar o kojoj je riječ u Muncimirovoj ispravi. M. Barada, 
n. dj., str. 80—81, misli da je Muncimir predaiući darovnicu na oltar sv. 
Dujma izvršio predaju crkvice sv. Jurja na Putalju. Međutim, spomenuti do- 
datak u Munoimirovoj ispravi kao i sličan podatak u tofoožnjoi darovnici 
sv. Krševanu iz 995. g. (Doc., str. 25, CD l, str. 50) nisu pravni akti predaje 
u posjed već odraz crkvenih običaja. To priznanje i sam Barada (n. dj., str. 
81) pozivajući se na D. Kniewalda. Sastavljači su dakle obiju isprava unijeli 
predaju na oltar kako bi postigli što veću vjerodostojnost za svoje krivo- 

tvorine. 

y Vidi V. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, JAZU 1959, 
Fol. 21 v. — 24 v. 
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Naime, pošto je isprava bila predana vjerojatno destinataru (post 
traditam) i pročitana pred svjedocima zapečatio ju je ili sam prior 
ili Majo priorovim pečatom. Ali, Majo je to smio učiniti zato jer je 
bio prisutan (interfui) i jer je dobio nalog za pisanje. 29 Tako oprem- 
ljenu presudu priora Draga donosi Vekenega na potvrdu nadbiskupu 
Lovri. On je potvrđuje i nalaže da se zapečati pečatom sv. Dujma* 
kako bi »contra omnes permaneat conquestores in sua stabilitate 
firma«. Pri potvrđivanju su prisutni zadarski prior i biskup kao 
testes. Oba primjera pokazuju da su pisari isprava izvršioci zapovi- 
jedi onih osoba u čijoj se službi nalaze. Na isti zakjučak upućuju 
i ostale Lovrine isprave. 31 Javno odobrenje (aklamacija) smatralo 
se također sredstvom ovjerovljenja. 32 Kad je prior Drago zajedno s 
biskupom dao samostanu sv. Krševana podavanja soli i riba stanov- 
nika Lubrikate onda je darovnica bila javno pročitana u crkvi i odo- 
brena. Na nju su zatim prior i zadarski prvaci stavili signa corrobo’ 
rationis i dodali sankciju koja je također prihvačena aklamacijom. 53 
Signa corroborationis su signa manus, tj*. križiči koji su vjerojatno 
vlastoručno uneseni u ispravu. Na kraju je drugom rukom dodano: 
4- Ego Grigorijus episcopus hanc concessionem confirmo«. 34 


" »et ut a memoratis presulibus michi iniunctum est«. 

* »Hanc uero sigillo sancti Domnii cartula (!) hissi signari.. 

31 Nadbiskup Lovro je, koliko nam je po danas sačuvanom materijalu 
poznato, još dva put došao u priliku da izda pismene odluke i presude lzre- 
čene na crkvenom saboru. Povod jednoj presudi je dao spor između pred- 
stojnice sv. Marije Ciche i njene tetke Neze (Doc., str. 147; CD I, str. 191—2). 
Značajno je da protivničke stranke ne donose na sinod nikakva pismena svje- 
dočanstva već Cicha dokazuje svoje tvrdnje svjedocima (confirmabat testibus) 
i na osnovu njihova svjedočanstva dobiva pamicu. Nadbiskup Lovro na to 
daje nalog da se napise isprava o presudi i koju potpisuju i prisutni bi- 
dkupi. Buidući da je i od ove presude sačuvan samo prijepis u kartulani 
samostana sv. Manje, možda je na svršetku stajalo i ime pisara koje sastav- 
ljač kartulara nije unio. Nema ni oznake o pečatu sv. Dujma, iako nema sum- 
nje da je posao oko ovjerovljavamja ove presude bio isti kao i u slučaju Ve. 
kenegine pamice. 

Тгеса Lovrina isprava odnosi se na potvrdu privilegija (muniminis 
scriptum) samostana sv. Marije što su ga izdali zadarski pnor i biskup pri- 
godom posvećenja bazilike (Doc., str. 157, CD I, str. 204). Lovro ispituje na 
saboru privilegij i mijenja njegov sadržaj. U prijepis ponovo nisu uneseni 
podaci o nalogu za pisanje isprave, ali je na kraju pribilježeno da je sadržaj 
lsprave javno objavljen (hoc <demque promulgato) i prihvaćen od svih. Javna 
objava vrijedila je u diplomatici takoaer као sredstvo ovjerovljenja. 

32 Javno oglašivanje ili objavljivanje (promulgatio, acclamatio) se oso- 
bito primjenjivalo kod većih pravnih poslova kao što su osnivanje ili dari- 
vanje samostana ili crkava. Ono je bilo za destinatara neobično važno, јег 
je vršeno obično u crkvi, pa je broj svjeddka — svjedoci su tada jedino do- 
kazno sredstvo! — vrlo velik. Prema mišljenju O. Ređlicha, Die Privatur- 
kunde, str. 71, isto značenje i djelovanje ima i javno oglašena prijetnja od 
strane destinatara u crkvi upućena onome tko se ne bi držao odredbe dari- 
vatelja. Zato se to činilo obično na svečane zgode, na blagdan sveca za- 
štitnika. 

33 Doc., str. 175—6; CD I, str. 205—6. Arhiđakon Majo je čitao »donatio- 
nis paginam« na dan rođenja sv. Krševana (24. XI). 

34 Protivno svim drugim autorima G. Praga, Lo »Soriptorium«, str. 295, 
sma/tra da je pisar isprave napisao i taj đodatak samo svijetlijom tintow 
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Ove isprave dokazuju da Zadar svršetkom XI. st. još nema jav- 
noga notara koji bi bio u službi priora ili biskupa. Obojica povje- 
ravaju posao oko izdavanja isprava crkvenim licima koja su vješta 
pisanju. Fidem publicam daje izdanim ispravama osim posebnog 
postupka oko izdavanja pečat vrhovne crkvene ili svjetovne vlasti. 
Zaključak dobiven dosadašnjom analizom potvrđuju i dvije kartule 
promissionis dalmatinskih gradova iz 1076. g. 3S 

Ni jedna dosada analizirana isprava nije karta u smislu poslov- 
ne isprave kojom završava neki pravni posao. I sudske isprave samo 
su svjedočanstva o izrečenoj presudi. Ne piše ih osoba javne vjere 
i zato isprava u to doba u Zadru još nema dokazne snage. 

U kakvom nam se svijetlu poslije ovih konstatacija prikazuju 
zadarske isprave X i XI st., osobito one iz Krševanova fonda? 

Prije svega, upada u oči činjenica na koju je odavno upozorio 
G. Praga, da neke Krševanove isprave gledane s pravnog ili diplo- 
matičkog stajališta nisu ni karte, noticije ili akti, nego prerađeni 
Anali. Ali, one imaju neke elemente prema kojima bi ih mogli svr- 
stati među diplome (dakako, tek pošto utvrdimo da su ti elementi 
zaista nastali u X ili XI st., tj. u doba kojim su isprave datirane). 

To su, prije svega, dvije »tribtmske« isprave u kojima se nipo- 
što slučajno podudaraju neke formule: jedna je cartula tradicionis 
priora Maja iz 986 g. 34 , a druga je nedatirana darovnica o pravu ri - 
barenja na Telašćici i Molatu .” Prva se nalazi i u kartularu 3 *, druga 
ne. Sličnost je tih isprava tolika da se nameće pitanje njihove ovi- 
snosti. Obje imaju: neobičnu formulu actuma, i popis svjedoka. Po- 
tonji nas ne ostavlja ni u kakvoj sumnji koja je od ovih dviju isprava 
služila kao uzor. Prepisujući očito nemarno i površno svjedoke sa- 
stavljač tobožnje darovnice o ribarenju izostavlja ono što mu se ne 
sviđa i na taj način mijenja rodbinske odnose među svjedocima. 3 * 
Formula actum također nije ispravna. 40 Ona je kao i sankcija jedno- 

deformirajući svoje dotadašnje pismo. Ako je njegovo mišljenje tačno, onda 
ni ta isprava nije paleografski origmal već kasniji sastav o daro’.mici pisan 
u obliku »origmala«, Konačan je zaključak teško stvoriti zbog toga što nema 
sačuvanih autografa biskupa Grgura. 

м Budući da se mletački dužd nije smio osloniti na to da će u dalma- 
tinsBrim gradovima naći pisara koji će pribilježati obećanje (Dalmatinaca da 
neće više dovoditi Normane), on je poveo sa sobom svoga kapelana. Zato je 
Petrus Hencius napisao tekstove obećanja, a priori i crkveni dostojanstvenici 
$u stavili svoja signa mamis. Posliie signiranja predstavnika svjetotme vla- 
sti slijede potvrde (ratifico et conrirmo) crkvemh lica. To je zato što oni 
nisu dali duždu obećanje, pa su čitav čin mogli odobriti iU potvrditi. 

“ Doc., str. 21—22; CD I, str. 44—6. 

" Doc., str. 25—26; CD I, str. 50. 

* F. Sišić Priručnik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, str. 286. 

* Sastavliač izostavlja Cemecha zbog čega u njegovoj ispravi Dabro 
postaje brat Maja; zaitim ne prepisuje riječi socer prioris uz ime Petra, a 
Izostavlja također pridjeve spalatensis i arbesanus za tribune Petra i Ivana. 
Najzad, uz ime tribuna Platona izostavlja podatak da je on bio brat rapskoga 
tribuna Ivana. 

" »Actum hoc tenmore a consulibus suprascriptis et Ioco, coram his 
testibus«. Prije svega, i Rački (Doc., str. 22) i izdavači CD I, str. 46, isprav- 
Ijaju a u ac čime mijenjaju smisao sankcije. Očito je naime po tekstu da 
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stavno dodana zapisu o daru i prema tome uopće nije potrebna. 41 Na 
actum i sanctio nastavlja se tobože subscriptio testium koji stvamo 
nije subscriptio. U ispravi uopće nema znaka da je bilo koji svjedok 
(testis) stavio znak rukom ili se potpisao. Svi svjedoci su actores 
te je taj dodatak suvišan kad se uzme u obzir da tobože potpisani 
testes nisu darivatelji. U priči se o darivanju kaže da su pravo ri- 
barenja dali samostanu oni zadarski plemići čija su se imena nala- 
zila u kartuli koju je prior Majo predao pred opatom Majom na oltar 
sv. Krševana. Ali ta cartula donacionis nije identična s ovom izda- 
nom darovnicom, koja je nastala kasnije. 42 Sastavljač te isprave 
uzima popis svjedoka iz Majonove isprave iz 986. g. i mijenja jedan 
dio actuma: coram mijenja u ab i tako pokušava testes uzora pret- 
voriti i u donatore. Zato dobiva zaista neobični actum: Actum est 
hoc tempore supradicto ab his subscriptis nobilibus ac testibus. 


sastavljač isprave zamišlja consulos kao lica koja su izdala ispravu, a ne 
kao lica koja su vladala u to vrijeme. Podatak o 'konzuHma se ne može odno- 
siti na dataciju u protokolu, jer ondje nema o njima nikakav podatak. Me* 
đutim, kad su u arugoj polovici XII st. consules pomalo preuzimali vlast 
u gradu mjesto mletačkog ili ugarskog kneza (comesa) po njima su se po- 
nekađ datirale isprave (T. Smičiklas, Codex diplomaticus regni CDS II, str. 
314 i 318, g. 1199). Imajući pred očima takve consules sastavljač je napisao 
consules suprascripti! Consules u XII st., ako je riječ o izdavanju javne 
isprave, npr. sudske presude, izdaju nalog gradskome notaru da napiše is- 
pravu. »Et ego Đlasius... hoc memoriale rndicii scriptum iussu prescripto 
rum consulum et curie« (CD II, 319, g. 1199). 

U formuli se actuma isprave iz 986. ponavlja tobože podatak o mjestu 
(loco) gdie je isprava izdana. I taj je dio actuma nelogičan. jer u protokolu 
nema podataka o mjestu gdje je isprava izdana. Ne iznenaauje nas naprotiv 
ako datum geograficum nalazimo u spomenutdm »konzulskim« ispravama iz 
posljednjeg decenija XII st. (Anno đominice incarnatkmis... indictione se. 
cunda, Jadere). Sastavljač se Krševanove isprave toliko uživljava u diploma- 
tičke formule svoga vremena da niti ne provjerava jesu li formule proto. 
kola i eshatokola u njegovu sastavu u skladu. Najzad, treći dio formule actum 
»coram his testibus « opet je zaiednički falsifikatu i »konzulskoj« »spravi iz 
1199 (presentibus his testibus; ĆD II, str. 319). Vremenski podaci u actumu 
taioođer nisu u skladu, jer se tettnpore supradicto ne odnosi na stvaian datum 
u protokolu. Ondje naime stoji: tempore domnii Magii iaderensis prioris, pre- 
ma tome uopće nema datacije. Još nešto. Tobožnja priča o darivanju sastav- 
ljena je u prošlom vremenu (tempore Magii prioris... fuerunt vendite pis- 
cationes), a actum je u sadašnjem vremenu. Zato se postavlja pitanje na 
što se actum odnosi? Inače je u formuli actuma isto shvaćanje gradskih 
prvaka kao u uzoru, tj. u ispravi iz 986. g. samo što su ovdje nobiles zamijenili 
consules (actum est ...ab his subscriptis nobiUbus). Prema tome, u obje 
isprave sastavljač vjerojatno namjemo iskrivljava formulu actuma, koja ге 
u notarskom instrumentu upotrebljavala kao oznaka da je pravni posao 
sklopljen pred dostojnim svjedocima. U ispravi iz 986. su tobože potpisani 
nobiles actores, јег je actum — prema zamisli sastavljača isprave — hempte 
piscationis munus. 

41 Prijetnja je duhovnim kaznama u tom sastavu nešto manje rječita 
nego u ostalim ispravama iz Krševanova fonda. Ona je tipična za sve dalma- 
tinske falsifikate crkvenih ustanova počevši od Trpimirove darovmce dalje. 

41 Sastarvljač je po svoj prilici i mislio u formuli actuma kazati сЦ je 
sve to učinjeno ab hi$ suprascriptis nobilibus, ali on je stavio subscriptis, 
pa nam ndje dopušteno ispravljati njegov tekst i mijenjati mu smisao. 
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Prema tome, tobožnja darovnica za pravo ribarenja ne može se zbog 
formalnih nedostataka smatrati ni kartom, ni noticijom. To je za- 
pis uzet vjerojatno iz samostanskih anala kojemu su dodane formu- 
le: sanctio, actum i subscriptio testium da bi zapis učinile vjerodo- 
stojnijim. 

Premda je cartula tradicionis priora Maja na prvi pogled di- 
plomatički ispravniji izvor od gomje isprave, detaljnija analiza do- 
kazuje protivno. Ne ulazeći u ispitivanje historijskog sadržaja 43 po- 
kušajmo provjeriti ispravnost najvažnijih diplomatičkih formula. Na 
dataciju i arengu nastavlja se naracija, koja je sastavljena u subjek- 
tivnom obliku i sadržajno je opet pripovijesl o obnovi samostana. 
Kao takvoj nedostaju joj prava verba dispositionis odnosno najva- 
žniji dio isprave. Stoga u biti ostale formule, osobito eshatokola, 

43 činjenica da se u oporuci priora Andrije (Doc., str. 18—19; .CD I, str. 
27) spominje Odolbertus abbas služila je kao dokaz većini dosađašnjih autora 
da je samostan sv. Krševana postojao od početka X st. Međutim, u ispravi 
iz 986. g. se izričito tvrdi da su Fuskulo i prior Andrija sagradili crkvu na 
mjestu sdje je, kafko se priča, nekad bio samostan, ali je propao. Prior Majo 
tvrdi 986. da je ponovo sagradio crkvu (Idcirco ecclesiam beati Chrisogoni 
martynis... rehedificamus) i pozvao monaha Maja iz Monte Cassina da bude 
opatom. Stoga je G. Praga (Archivio stor. per la Dal., Vol. VII, Fasc. 29, 1929, 
str. 127) tvrdio da je to prva montekasimka opatija u Dalmaciji. On priznajc 
da je Odolbert bio opat, ali iz sjeveme Italije. Međutim, tekst tobožnje ispra 
ve o obnovi baš nije suviše jasan. Prior izjavliuie da određuje opatom Madija 
»una cum consencu nostre congregationis«! Zatim, predaje tobože opatu 
crkvena imanja, a do tog vremena, izuzev oporuku priora Andrije — koja 
posve razumljivo nije pouzdana — nema dokaza da je crkva imala posjede. 
Uzmemo li u obzir činjenicu koju ćemo kasnije nastojati i dokazati, naime, 
da je Andriiina oporuka sastavljena u danas poznatom obliku tek u drugoi 
polovici XII st., nestaju problemi oko nastanka samostana. Jer se u XII 
stoljeću moglo u Andrijinu opomku unijeti svašta, pa naravno i podaci o 
samostanskom posjedu u Diklu. Mislim da i darovnica za Diklo u formi u 
kojoj je napisanta ne proturječi pretpostavci da je opatija sv. Kr?evana iz. 
građena tek potkraj X st. Potkraj X. st. se više sigumo ni ne zna za stari 
samostan, pa i ta činjenica govori protiv mišljenja da su najprije egipatski, 
a zatim franački opati odrzavali samostan do sredine X st. (I. Ostojić , 
Đenediktinci u Hrvatskoj II, Split 1964, str. 37, 38, 39). Nije neosnovnna tvrd- 
nja prema kojoj je za mootekasinskoga opata Mansona (986—996) đošlo do 
jake dijaspore redovnika te je »Majo koji dolazi u Zadar i osniva samostan 
sv. Krševana vjerojatno direktni bjegunac ove diaspore« (M. Barada, Dvije 
naše vladarske ispra/ve, str. 20). Za razliku od ostalih i kasmjih benediktin- 
skih samostana u Dalmaciji sv. Krševan ne dobiva za osnutka imunitet. Opće- 
nito nabrajanje tobožnjih samostanskih posjeda u vrijeme dolaska opata 
Maja dokazom je da sastavljač isprave o obnovi niie raspolagao nj s kakvim 
stvamim podacima. I preostale diplomatičke formule dodane historijskoj jez- 
gn uzete su bez sumnje iz nekih samostanskih anala u kojima je bila pri- 
bilježena tradicija o dolasku prvoga opata. Međutim, upada u oči da opatija 
sv. Krševana nije bila podvrgnuta matici u Monte Cassinu ( /. Ostojić, Bene- 
diktinci u Hrvatskoj I. Split 1963, str. 116). Prema podacima što ih je sakupio 
I. Ostojić »matica je benediktinaca posjedovala tri zadužbine na našem pri- 
uorju u vrijeme hrvatskih vladara« (n. dj., str. 116), ali ni jedan nije bio sv. 
Krševan! Ta nam se činjenica čini utoiiko neobičnijom što »su barem još 
đvanaest drugih talijanskih opatija posjedovale, neke i po više, samostana 
na našoj oball i aktivno sudjelovale u njihovu podizanju« (n. mj.). Zato Osto- 
jić ima pravo kad ispravlja netačno mišljenije o prevagi montekasinskih sa- 
mostana na našoj ооаИ, ali ne i tada kad mimoilazi shičaj sv. Krševana. 
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ili se međusobno isključuju ili uopće nisu mogle biti u takvoj to- 
bože cartuli traditionis. 44 Formula actuma, osim što ima neobičan 
podatak o konzulima, sastavljena je tako da se nedvounmo u njoj 
prebacuje vjerodostojnost isprave na svjedoke. Pisar isprave lli tač- 
nije njen sastavljač, ima pred očima upravo određene zadarske kon- 
zule, jer njima pripisuje čin izdavanja i darivanja. Zato tvrdi da 
je to učinjeno »a consulibus suprascriptis« (kojih dakako u dataciji 
na početku isprave nema!), što Rački i kasniji izdavači namjerno 
ispravljaju kao pogrešku pisara. 45 Svjedoci su tobože signirali ispra- 
vu, ali nigdje nema traga njihovim znakovima, niti je pisar oznaćio 
da je on zamoljen da to umjesto njih učini. 46 Da je sastavljač ove 
isprave imao pred očima formule notarske privatne isprave poka- 
zuje završetak koroboracije. Zadarski biskup Anastazije — koji je 
tobože po godinama svoga pontifikata već datirao ispravu — upo- 
trebljava riječi kao da je on osoba javne vjere ili javni notar. 47 Nai- 
me, notar piše svojom rukom (propria manu scripsi), jer je njegovo 
pismo vjerodostojno i notar osnažuje ispravu (roboravi). Bez obzi- 
ra na to što je izraz roboravi karakterističan za mletačko notarsko 
područje 48 , biskup takav izraz nije mogao upotrijebiti, jer nije osoba 
javne vjere. Sve nam to nameće zaključak da je poznata historiiska 
činjenica dobila ovaj oblik u stvari mnogo kasnije, kad je u doba 


44 Oblik sankcije — sastavljene u nekoliko dijelova — pokazuje mije- 
šanje crkvenih shvaćanja sa stvamim formulama prijetnje i kazne. Prije 
svega, građani tobože s priorom određuju bude li netko smetao crkveni posjed 
redovmci će imati »licentiam cum hac cartuia traditžonis in iudicium 
uenire atque monstrare ante imperatorem aut negem, ante comitem siue 
iudices, qui pro tempore fuerint, ut nichil aliquid de supra dicta causa subtra- 
here possunt«. Ovo se »osiguranje« činilo bez sumnje i samome sastavljaču 
falsifikata toliko neobičnim (osobito momićnost da podu pred carski sud!) 
da je za svaki slučaj dodao uobičajene crkvene prijetnje duhovnim kaznama. 
To su paznate prijetnje prokletstvom 318 otaca i paklom. Međutira, notarska 
je praksa u doba sastavljanja ove isprave toliko razvijena da se i u pri- 
vatne ugovore unosi dogovorena kazna za onoga koji se ne bi pridržavao odre- 
daba ugovora. Zato je i u tu ispravu unesena kazna od 20 zlatnih libara za 
prekršitelja. Da pisar odnosno sastavljač nije osobdto vješt svom poslu poka. 
zuje dva put upisana formula o trajnoj čvrstoći isprave. Najtežu pogrešku 
čini ipak u dataciji koju bez Žkakve potrebe umeće lzmeđu sankcije i tobož- 
njih potpisa svjedoka. Imajući pred sobom neku papinsku ispravu u kojoj 
nalazi datum prema godinama pontifikata kao posljednju formulu eshata 
kola, on se ne ustručava datirati svoj sastav »anno pontificatus domni Anasta- 
sio octauo«! Usto ponavlja indikciju XIV koja je već spomenuta u protokolu, 
u kojem je također kao elemenat datuma unesen podatak o biskupu Ana- 
staziju! 

45 Doc., str. 22; CD I, str. 46 »a(c) consulibus«. 

44 Stoga se Rački, Doc. str. 22, brlj. 4, pita »forsitan 'signum manus’«. 
Medu svjedocima se tobože kao prvi potpisuje biskup Anastazije — tekst je 
na tom mjestu nesređen i glasi: Anastasaus episcopus testis supradicte ciuitf«- 
tis! — koji ne samo da je tobože pisao ispravu već ju je i darirao godinom 
svojega pontifikata! Zaista neobičan primjer sastavljačeve nespretnosti koju 
dosadašnia historiografija na žalost uopće ne uzima u obzir. 

47 »Ego quidcm Anastasius episcopus supradicte ciuitatis manu propria 
(scri)psi et roboraui«. 

41 H. Brtmner, Ztlr Rechtsgeschichte, str. 70. 
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uotarijata rasla želja da se događaji iz prošlosti prikažu što vjero- 
dostojnije. To je tvrdio i G. Praga. Kađ smo došli do te spoznaje 
ne čine nam se neobičnima neke »odredbe« u toj ispravi. 50 

Navedene isprave nisu jedini »tribunski« dokumenti koji 
nemaju i'spravne osnovne forme. I tzv. hirograf opata Peira iz 
1067. g. 51 nema oblik isprave. U stvari to je popis samostanskih do- 
bara u Diklu i na Pašmanu s analističkim opisom načina na koji je 
samostan došao do tih posjeda. Svrha je opatova hirografa jasna: 
on želi zbog otimača popisati samostanski posjed. Već je Rački vrlo 
dobro zapazio da sve redakcije te isprave nisu u skladu 52 , kao i to 
da su tribuni u Petrovu hirografu gotovo isti kac i oni u ispravi iz 
986. g. 3J Staviše, imena prve trojice tribuna nalaze u istom redoslijedu 
u još tri Krševanove isprave! 54 Iznenađuje nas, međutim, da testes 
uopće nalazimo u takvoj vrsti isprave. Njome se ne učvršćuje nika- 
kav pravni posao. Oni su doduše prema tekstu i adiutores et coope- 
ratores; ali kako treba shvatiti tvrdnju da je na njihov nalog i po nji- 
hovoi volji opat Petar dao napisati hirograf? Štaviše, biskup Stje- 
pan Koji za sebe tvrdi da »cyrographum hoc rustico sermone con- 
scripsi«, piše tobože »horum et aliorum nobilium plurimorum con- 
silio et voluntate, iussu et testificatione«. Ta uz najbolju volju ne 
možemo povjerovati da su baš svi svjedoci, i to nepotrebni svje- 
doci, bili tribuni. Hirograf sam po sebi nije nikakav javni akt niti 
svjedočanstvo o nekom pravnom poslu. Podlogu hirografa valja tra- 
žiti ponovo u samostanskim analima u kojima je bez sumnje bilo 
zapisano kada je samostan stekao pojedine posjede. Pisan primamo 
»ad memoriam posterorum« hirograf dobiva u kartularu ovu neo- 
bičnu strukturu koja ie mješavina priče ili bilješke s nekim fonnu- 
lama iz koroboracije. 55 Konačan je dakle zaključak da su i u hirogra- 
fu opata Petra tribuni — svjedoci nepotreban dodatak. 


m Lo »Scriptorium«, str. 296 i d. 

ж Uz njen diplomatički nedspravan oblik i nesklad u podacima o osn ; - 
vanrju iH obnovi samostana. Vidi bilj. 43. 

51 Doc., str. 69, 72; Priručnik izvora I, str. 248—51 i CD I, str. 106—7. 

52 O različitim redakcijama hirografa opata Petra vidi CD I, stv. 106—107. 

** Od 11 tribuna (Dabro je upisan dva put) petorica su prepisana i u 

Petrov hirograf samo s tom razlikom da su izostavljeni podaci o rodbinskim 
odnosima. 

54 To su: darovnica Savine iz 1034 (Doc. str. 42, CD I, str. 68—9) i is- 
prave iz 1036 (Doc., str. 43,44 i CD I, str. 70, 71). 

35 Različdte redakcije Petrova hirografa ne bi upale u oči kad se ne bi 
u njima. i na različit način prikazivali rodbinski odnosi Madijevaca. Prema 
redakciji u kartularu crkvicu sv. Mihajla na Pašmanu grade i dotiraju prior 
Majo i njegov brat biskup Prestancije. Tada je opatom bio Trazo koji je k 
sebi pozvao(!) spomenutu braću i izloživši im potiebe samostana, zamolio ih 
da mu poklone crkvu s posjedima da ondje načini celu. Oni su to doista i 
učinili pred nekim Zadranima. Kako su neki htjeli oteti samostanu ove da- 
rovane posjede došao je na otok sin priora Maja Grgur, sa svojim brati- 
ćima, smovima biskupa Prestanoija i potvrdio je ponovo posjed. Л ovo su, 
nastavlja se u ispravi, imena onih koji su bili s njima kao pomagači i svjedoci 
i po čijem smo tobože nalogu i čijom voljom dali napisati ovaj hirograf. 


6 Зборнмк радова Внзантолошког инспт-та 
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Preostale »tribunske« isprave čine dvije grupe: jedna su tri 
tzv. oporuke (priora Andrije, Agapina i Dauzetina) 56 , a druga četiri 
isprave iz četvrtog decenija XI st., četiri svjedočanstva (testamen- 
tum) izdana u korist samostana sv. Krševana. To su: isprava o za- 
mjeni kuće u Zadru, darovnica Savine i dvije carte securitatis iz 
1036. 57 U tri je isprave označeno tko ih je pisao i ovjerovio, četvrta 
nema nikakvih podataka. Upada u oči da је Savininu darovnicu i Ser- 
gijevu securitas pisao isti čovjek — Ansrredus presbiter 5 * 5 — koji je 
samo jednom dodao »et notarius«. Na osnovu toga bismo morali 
zaključiti da je jednom bio notar, a drugi put ne. Iz nespretno sastav- 
Ijena testamenta opata Traza također bismo morali zaključiti da su 
u Zadru i Trogiru postojali u prvoj polovici XI st. notari kao osobe 
javne vjere. Ali, testament kao i dosadašnje »isprave« odaju mku 
nekoga redovnika. Stil je testamenta analistički 59 , rječnik i formule 


Međutim, prema podacima druge redakcije crkvicu na Pašmanu dariva 
Maius de Columna, iaderensis prior cum suis nobilibus i samostan je 
crkvicu uživao i u vrijeme njegova unuka (nepos ovdje znači bez sumnje 
unuka, a ne nećaka) priora Maja II i njegova sina Grgura, također proto- 
spa/tara i stratega. On je došao na otok i postavio granice samcstansfcoga 
posjeda kako ne bi nitko više smetao samostance. 

Prije nego što se povede riječ o tome koia je redakcija »prava« treba 
riješiti pitanje odnosa međlu tekstovima posebndh isprava i kartulam. F. Sišić. 
Priručnik izvora I, str. 244 ie pretpostavljao da su isprave pisane beneven- 
tanom mlađe od kartulara, da su prema tome nastale na osnovu njega; zato 
je i kazao da se »pravi i korektni tekst (hirografa opata Petra; N. K.) nalazi 
samo u samostanskom registru* (Povijest Hrvata, str. 520, bilj. 50). G. Praga 
(Lo »Scriptorium« str. 296 i d. i Atti e memorie deila Societa dalmata di 
storia patria, Vol. II, Zara 1926, str. 216) je s pravom zamišljao obmuti redosli- 
jed prema kojem su jednostavniie redakcije, čišći analistički tekstovi tek kasni- 
je nadopunjeni diplomatičkim formulama. Prvotna je prema tome ona redak- 
cija koju donosi Rački. Iako i u njoj ima nelogičnosti, njen je tekst prošireni 
zapis (uzet iz neke samostanske kronike) o tome kako je samostan došao do 
posjeda u Diklu i do crkvice na Pašmanu. Priča opata Petra nije ovjerovljena, 
tek je u dragocjenoj darovnicd za Diklo ruka samostanskoga f ilsifikatora 
pokušala genealogiji hrvatskih vladara dodati — dakako u notarskom stilu 
— najvažnije diplomatičke formule. Uza sve to hirograf opata Petra ostaje 
sve do nove redakciie, koja se našla vjerojatno prvi put u kartularu, u biti 
priča. Nova je redakcija hirografa popunjena prije svega genealoškim po- 
dacima porodice Madijevaca i osiguiana formulama o tobožnjim svjedocima 
i pisaru. No, sastavljač nije toliko vješt svome poslu da bi izbjegao kontia- 
dikcije. Hirograf datira 1067. godinom, a sviedoke koje dopisuje stavlja u 
doba priora i stratega Grgura, dakle oko 1036. g. Nadalje^ biskup Stjepan 
piše tobože hirograf — koji nosi isti datum, 1067. g. ! — na nalog svjedoka 
koji su živjeli ne samo oko 986. g. već i oko 1036! Da zbrka bude veća opat 
Petar kaže u uvodu da je on dao sastaviti taj hirograf po savjetu, uz svjedo- 
čansto i voljom zadarskih plemića čija se imena nalaze pripisana (subter 
adscripta). 

56 Doc., str. 17—9, 26—7, 47—8. CD I, str 26—8, 48—9, 77—8. 

57 Doc., str. 41—2, 42, 43, 43-4 44; CD I, štr. 67—8, 68—9, 69—70, 70—71. 

м CD I, str. 69, 71. Krivo pnočitano ime Anffredus mjesto Ansfredtis. 

59 Naime, riječi kao što su »Nos ... Trasius abbas ... deo au^tore et 

sacra scriptura perscrutando, bonam etenim nostram uoluntatem...« Ш slič- 
ne riječi i način izražavanja u ispravi iz 1036. g. (Hunc itaque, qualiter iam 
predictus senior ... fari incipiam. Extitit «snim conuentus eorum huius rei.. >) 
nc mogu biti sastavni dio isprave. 
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pripadaju XII st. M Sastavljač svjedočanstva nije dovoljno vješt da 
bi izbjegao kontradikcije. Svjedoke uz čije je znanje tobože bila 
sklopljena pogodba nije bilo teško izmisliti. Budući da je ispravu 
tobože ovjerovio đakon Majo“ — ovdje je on tobože notar! — svje- 
doci nisu nužno potrebni kao osobe na kojima počiva vjerodostoj- 
nost isprave. Sastavljač isprave namjemo izostavlja upravo onaj 
dio koroboracije u kojem bi notar morao kazati da je stavio na is- 
pravu svoj notarski znak. Mjesto toga nalazimo na notarsku kom- 
pleciju, koju uzalud tražimo u drugim zadarskim ispravama do XII 
st. Zar može biti slučajno da đakon Ivan piše 908 g. doslovce istu 
kompleciju kao đakon Majo 1033. g.? Tko može povjerovati da po- 
slije 125 godina jedan đakon koji jest notar upotrebljava istu kom- 
pleciju kao onaj đakon iz 908. g. koji nije bio notar? Da oba đakona 
upotrebljavaju i aprekaciju? A komplecija je u Trazovu testamentu 
nepotrebna, jer isprava po svom osnovnom pravnom sadržaju nije 
ni karta ni noticija, iako su u njoj upotrebljeni izrazi koji bi mogli 
zavesti na krivi zaključak. 

Međutim, prije nego što prijeđemo na raspravljanje o preosta- 
lim testamentima iz Krševanova fonda, upozorit ćemo na jednu či- 
njenicu koja ima za nas presudno značenje: u doba uvođenja nota- 
rijata u dalmatinskim gradovima — to je druga polovica XII st. — 
testamentum je pismeno svjedočanstvo o nekom pravnom poslu koji 
se sklapa pred notarom! a 

Nije teško utvrditi da tri isprave svećenika Ansfreda imaju 
uglavnom iste nedostatke kao i dosad analizirani dokumenti. Sve 
tri imaju iste svjedoke s tom razlikom da u Savininoj darovnici Grgur 
nije carski protospatar i strateg dalmatinski kao u dvije preostale. 
Savininoj darovnici nedostaje ispravna koroboracija: ona je sastav- 
Ijena tako kao da je pisar isprave osoba javne vjere. Ansfred upo- 
trebljava izraz roborare iako u spomenutoj darovnici nije ni označen 
kao notar. 43 Ali, kad bismo povjerovali tvrdnji Sergijeve isprave da 
je Ansfred ipak bio notar 64 , morali bismo se zapitati u či joi službi? 
Jer kad se notari u drugoj polovici XII st. pojavljuju u Zadru onda 
su oni osobe javne vjere prije svega zato što su zakleti općinski 
činovnici. S obzirom na pravni sadržaj Ansfredove isprave su pri- 
vatne, pa je teško vjerovati da su pri njihovu sastavljanju bili pri- 


* U ovim je testamentima ili cartama securitatis glavna doka/.na snaga 
još uvijek na svjedocima, stoga su u svima oni i navedeni. Nadnlje, formulu 
aipetnje duhovmm kaznama ипа samo darovnica Savine, dok obje karte iz 
1036. imaju označenu visinu globe u zlatnim librama. 

“ Et ego Maius diaconus atque notarius rogatus ab ipso Martinus 
iudicator hec pagina scribere procuraui et post traditam feliciter cnmpleul. 
Amen«. Riječ et pred notarskim imenom karakteristična je za isprave posljed- 
nih decemja XII st. Vidi CD II, str. 18, 115, 133, 144, 158, 186, 211. 219, 233, 
234,248, 249 itd. 

“ CDII, s tr. 114, 129, 130,150,217, 233 itd. 

“ »Ego Ansfredus presbiter scripsi et roboraui«. 

“ »Ego Ansfredus sacerdos et notarius scripsi et robor.nu <. 
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sutni najvažniji gradski predstavnici. 65 Terminološki nas također 
upućuju na razvijenu notarsku praksu. Ima li prema tome dovoljno 
naučne opravdanosti mišljenje prema kojem su te isprave nastale 
stvamo u drugom deceniju XI st. i održavaju pismenost i pravna 
shvaćanja toga doba? 

Do slične će nas nedoumice dovesti analiza toliko spominjanih 
zadarskih орогика. 

Prije svega, valja ispraviti netačno mišljenje da samo Zadar 
poznaje do XII st. takve »oporuke«. 66 Zatim, treba utvrditi neke 
činjenice koje će na neki način pokazati put u rješavanju problema 
oporuke kao pravnoga dokumenta. Prije svega, ni jedna od zadar- 
skih opomka kao ni ona priora Petra nema formu klasičnog rim- 
skog testamenta, jer im za to nedostaju najbitniji uvjeti: one nemaju 
heredis institutio, nisu načinjene pred redom sposobnih svjedoka 
koji bi morali biti rogati 67 ; nadalje, ni opomčitelj ni svjeđoci nisu 
te opomke potpisali niti je u njima bilo na koji način označeno da 
su oni bili upoznati sa sadržajem testamenta. 68 Tim konstatacijama 
treba dodati naprijed utvrđenu činjenicu, naime, da se u doba for- 
miranja dalmatinskoga notarijata, u dmgoj polovici XII stoljeća, 
riječ testamenium upotrebljava kao terminus technicus za pismeno 
svjedočanstvo. 

Nije slučaj da je već Rački posumnjao u ispravnost Agapina 
testamenta, iako je on pomišljao prije svega na njen neispravan 
datum i na popis svjedoka koji ga je vodio do opomke priora An 
drije. 60 Formalno je Agapin testament svjedočanstvo o haštini (testa- 
mentum ... de hereditate nostra scribere rogavimus). Međutim, bit- 
na je razlika u sadržaju obiju opomka: Agapa ostavlja sve svoje 
nekretnine i pokretni imetak samostanu sv. Krševana 70 , Andrija ne. 


45 U darovnici Savine i obje karte iz 1036. svjedoci su tobože prior Grgur 
i biskup Andrija. 

** Osim što je nedavno nađen tekst oporuke priora Petra u kartulani 

i ’e samostana sv. Stiepama »pod borovima« čitav niz damvnica »post obitum« 
:oje su formalno slicne spomenutim »oporukama«. Vidi Doc., str. 36, 39, 40, 
61, 120—1; CD I, str. 58, 60, 94, 165—6. 

67 To jest »naročito od oporučitelja pozvani da kao svjedoci prisustvuju 
činu oporučivanja«. Vidi B. Eisner — M. Horvat, Rimsko pravo. Zagreb 1^4?, 
str. 482. 

68 Oporuka priora Petra je u tom pogledu naročito manjkava. Svećenik 
Andrija je doduše naziva testamentum i cartula, ali u njoj uopće nisu oznr- 
čeni svjedoci kao ni sredstva koja joi daju ddkaznu moć. Valja dodati da 
nije datirana tako da u krajnjoj liniji i pravnici nalaze u njoj izvanredno 
malo elemenata koji tek podsjećaju na rimsku oporuku. Uz »uolo et iubeo« 
to je raspored legata. Ali, како su u njoj imenovani nasljedniclma oni koji 
bi i inače bili priorovi nasljednici to se izdavanje oporuke svodi u stvan 
na potrebu pismenog utvrđivanja donatio post obitum u korist crkve. 

64 Doc., str. 26—7. 

70 Polazeći sa stajaliŠta da je isprava vjerodostojna G. Praga, Lo »Scrip- 
torium«, str. 279, je zamjerio Račkome što je ispravljao datum testamenta. 
On to nije smatrao potrebnim, јег su legati dani crkvi, a ne sarnostanu, 
crkva je 969. g. — tj. godine kojom je datirana Agapina oporuka — postojala. 
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Prema tome, nema drugih nasljednika njene baštine, iako ona sama 
nigdje ne kaže da je to zato što ona nema drugih baštinika. Kako 
je ta isprava po svom karakteru testament-svjedočanstvo, dovolj- 
no je da su u eshatokolu navedeni svjedoci pred kojima je izjava 
izrečena. Ali, tko će povjerovati da su pri sastavljanju testamenta 
bili zaista prisutni prior Majo i inače nepoznati zadarski biskup 
Bazilije? I to 969. godine. Arenga, sankcija, actum i formula testifi- 
kacije uzeti su bez sumnje iz Andrijine oporuke. U obje se isprave 
naročito ističu tribuni i consules. Zato je Rački imao pravo kad je 
ustvrdio da je Andrijina oporuka služila kao uzor pri sastavljanju 
Agapina testamenta. Konačan i posve siguran zaključak onemogu- 
ćuju nedostaci u obje oporuke: Andrijinoj nedostaje dio naracije (i 
to upravo onai dio u kojem je bilo označeno kako on zove svoj te- 
stament) 71 , dok je u Agapinoj izostavljena komplecija ili bilo kakva 
druga notarska odnosno pisareva koroboracija. Sve se nameče misao 
da do potonjega nedostatka nije došlo slučajno, jer sastavljač Aga- 
pine oporuke nije mogao napisati ono što je stajalo u Andrijinoj opo- 
ruci. Agapa kao privatno lice nije mogla dati nalog nekom svečeniku 
da piše njen testament. Zasad dakle nema dovoljno razloga da bismo 
u Agapinoj oporuci zaista gledali autentičan dokumenat. 

Oštroumnosti Račkoga nije izbjeglo da Dauzetina oporuka 
obiluje nekim podacima koji dovode u sumnju njenu autentičnost. 
Treća redakcija jedne takve cartule testamenti oslanja se, kako je 
konstatirano, osim na testament priora Andrije i na cartulu tradi- 
tionis priora Maja iz 986. g. Međutim, u Dauzetinoj oporuci nema 
podatka o caru u dataciji 72 , a naročito upada u oči preuzet podatak 
o konzulima u formuli actuma iz Majove isprave. 7 ’ Komplecija koju 


" Uspoređujemo Ц tekst Agapine i Dauzetine oporuke razabrat ćemo 
da poslije riječi »Idcirco ego... Anrireas prior.,, tamen mente, domin« 
aiuiliante, tutus« nedostaje vrlo važan dio koji je nastavak započete misli. 
U Agapinoj je darovnici na žalost na tome mjestu tekst oštećen. On ije glasit 

integro autem consiiđo bunc. is de hereditate nostra scribere rogaui- 

mus, ita demum.... . ut post obitum meum ita maneat, deo auctorc, firmum 

et stabilem.ac si quidem pagina subscripta uidentur« (CD I str. 48). 

Da je upravo u tom dijelu oporuke bila izrazena žeija oporučitelja da se 
napiše svjedočanstvo pokazuje treća, iako kraća redakcija u Dauzetmoj opo- 
ruci. »Quamquam ego Dauseta pecatrix sana mente integraque consilio car- 
tula testamenti scribere rogauimus« (CD I, str. 77). Prema tome, u Andriiinoj 
oporuci nedostaje opravdanje za aktivnu testamentifakciju! Јег on je bole- 
stan doduše, ali čitav i priseban ne zato da hoće i naređuje (uolo et iubeo), 
nego zato da se pred njim piše svjedočanstvo o baštini (testamentum de 
hereditate ili cartula testamenti). 

n Doc., str. 47; CD I, str. 77. »Imperantibus piissimis ac perpetuis augu- 
stis Constantino. imperatoribus«. 

” Doc., str. 48; CD I, str. 77. »Actum tempore, die et loco a consulibis ut 
supra dictum est«. Rački je i na ovom mjestu a pretvorio u ao. iako u bi- 
Ijesci donosi originalni tekst (riječ consulibis je ispravljana). Izdavači CD I 
ostavljaju naprotiv a, iako su na drugim mjestima dođali c (= ac). Kako 
sastavljač Dauzetine орошке preuzima formulu actum iz svojih uzora, unosi 
i riječ loco, koja se u njegovu tekstu ni na šta ne odnosi. Naime, u Andrijinoj 
oporuci stoji u protokolu in ciuitate Iadera, pa se loco odnosi na taj poda- 
tak. Najvjerojatnije svijesno mijenja sastavljač Dauzetine oporuke consule 
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tobože stavlja đakon Crisana na kraju koroboracije nije u tim uvje- 
tima međusobne ovisnosti analiziranih isprava nikakav dokaz isprav- 
nosti. Naprotiv, komplecija je zajedno s aprekacijom preuzeta iz 
Andrijine oporuke. Kako sastavljač Dauzetine oporuke ne može na- 
pisati da je đakon Crisana pisao po nalogu Dauzete, on iussu mije- 
nja u rogatus. On izostavljava također izraz post traditam, vjero- 
jatno zato što ga ne razumije. 74 U Dauzetinoj cartuli testamenti — 
to je donatio mortis causa ili pro redempcione anime — ostavlja se 
vrt u korist samostana sv. Krševana. S te je strane dakle bilo dovolj- 
no razioga da se pristupi sastavljanju isprave na osnovu već posto- 
jećih dokutnenata. 

Agapin i Dauzetin testament upućuju po svojim osnovnim for- 
mama na Anđrijinu oporuku kao na uzor. Prema tome, treba riješiti 
pitanje da li je Andrijina oporuka autentična i da li je sastavljena 
kao i dosad analizirane isprave. Iako nema, kao što je spomenuto, 
onoga dijela naracije, u kojem je u obje kasnije isprave označeno 
da su to cartule testamenti, očito je da je i Andrijina oporuka jpisana 
u istoj formi. Drugim riječima, i njoj nedostaju elementi klasične 
rimske oporuke. Razlika je od gomjih isprava u tome što Andri- 
jina i Petrova oporuka govore i o »glavnom dijelu imovine u korist 
nasljednika, tj. djece i žene, a zatim dolaze pojedinačni legati u 
korist crkve ili crkvenih osoba, odredbe o manumisiji, izvršiteljima 
opomke« itd. M. Horvat misli da je oblik Andrijine opomke karta 
u kojoj »sve teče logićkim redom«. Po njemu je i eshatokol »s ozna- 
kom actuma', potpisima sedmorice oporučnih svjedoka (ispred 
njih trojice tzv. 'fide comissarii') i formulom komplecije« sasvim 
u redu. 75 Do toga uvjerenja vodi Horvata nedovoljno poznavanje 
diplomatičkih formula, prije svega onih u eshatokolu. Nije uzalud 
Sufflay upozoravao na arengu i sankciju koje su nepoznate klasič- 
nom testamentu. Zato je on iskreno priznao da su ti »testamenti« 
bliži donatio post obitum, nego klasičnoj opomci s kojom imaju 
zajednički samo redoslijed legata. I ustanova tzv. »vjeme ruke« 
(lang. Salmannen), dakle povjerljive osobe ili comissariusa, ехеси- 
tora ili izvršitelja oporučiteljevih odredaba također je nepoznata 
rimskoj opomci. 76 Potonja je po mom uvjerenju dokaz više da zadar- 


iz uzora u consulibus, jer on ne zna za jednoga konzula, nego za više njih. 
Služl se zatim doslovce takstom Andrijine oporuke kad najavliuje svjedoke 
(Is palam testibus). Među svjedocima je i neki Paulus. Pred nje^ovim ime- 
nom stoji tr-, što Rački čita tribunus. No, Praga, n. dj., str. 552, bilj. 1, 
smatra da je to kratica za trun = »appelativo volgare derivato da patronus«, 
a istoga su mišljenja i izdavači CD I (str. 78). Takav bi zaključak bio oprav- 
dan kad ne bismo znali da je Andrijina oporuka služila kao uzor i da je u n joj 
među svjedocima također tribunus Paulus. 

G. Praga, Lo Scriptorium«, str. 551, smatra da je danas poznati teksl 
Dauzetine oporuke prepisivao neki benediktinac muzičar iz karolinškoga 
predloška. 

74 U Dauzetinoj oporuci đakon Crisana nije osoba javne vjeie, a u sa. 
moj formuli ne označuje ni jedno sredstvo ovjerovljenja. 

75 N. dj., str. 146. 

76 Die dalmatinische Privaturkunde, str. 135, 136. 


Digitized by 


Google 


Tribuni i consules zadarskih isprava X i XI stoljeća 


87 


ske oporuke nisu oporuke klasičnog tipa već donacije. Naime, samo 
u jednoj, u Andrijinoj spominje se đakon Petar kao comissarius fide 
huius descriptionis, ali ne u tekstu oporuke, nego u popisu svjedo- 
ka. 77 Oporuka se k tome na tom mjestu naziva descriptio! Ali, i for- 
mula actum sadrži nerazumljiv podatak o »consule ut supra«; zatim 
testes u njoj nisu rogati, dok biskup Formin i opat Odolbertus nisu, 
kako misli Horvat, ridei comissarii. Na klasičnu bi dakle oporuku 
osim redoslijeda legata upućivalo sedam svjedoka kad ne bi uz se- 
dam tribuna bila prisutna i druga lica. Jer prema danas poznatom 
tekstu oporuke prisutno je deset, a ne sedam svjedoka. U prilog 
svome mišljenju o klasičnom obliku zadarske i splitske oporuke 
Horvat citira formulu o oporučiteljevoj aktivnoj testamentifakcijL 
Ta bi formula vrijedila kao dokaz kad bi ona bila zaista karakte- 
ristična samo za spomenute »testamente«. Ali, nije se teško uvjeriti 
da je ima također splitska i zadarska donatio mortis causa. 78 Ako se, 
najzad, oporučne dispozicije izražavaju formulom volo et iubeo ko- 
ju nalazimo, kako Horvat ističe, doduše u klasičnoj i bizantskoj opo- 
mci, ali i u jednoj od prvih pravih oporuka (splitskih) notarskoga 
porijekla 14 , onda nam ponovo nedostaje oslonac za zaključak da 
je formula volo et iubeo zadarske oporuke preuzeta neposredno iz 
klasične starine. I još bismo se možda s Horvatom odlučili na to da 
uzore Andrijinoj oporuci tražimo u klasičnoj starini kad ne bi iz 
završnoga dijela isprave tako očito izbijao notarski posao. Čitava do- 
kazna snaga oporuke leži na notarskoj kompleciji. I svjedoci imaju 
istu funkciju као utolikim drugim notarskim ispravama — oni su 
prisutni pri sastavljanju oporuke (palam his testibus) — a ne kao 
u klasičnom testamentu. 

Čini se, međutim, da još nešto odaje notarsko shvačanje sa- 
stavljača Andrijine oporuke. On daje privatnom dokumentu karak- 
ter javne isprave time što rogatus mijenja u iussus. Stoga đakon Ivan 
ne piše zamoljen od priora već po njegovoj zapovijedi (iussus a 
supra memorato priore). Budući da je u »notarskoj« redakciji opo- 
mke oporučitelj manje važan od svjedoka i samoga notara, sastav- 
ljač je Andrijine oporuke propustio vmijeti u koroboraciji na prvo- 
me mjestu potpis ili signum priora Andrije. Nesiguran, nadalje, u 
to da li je početkom X st. doista bilo u Zadru notara on se ne želi 
kompromitirati i radije izostavlja titulu notara kod đakona Ivana 
koji tobože piše oporuku. Time upada u novu pogrešku, jer pripisuje 
dakonu Ivanu koji nije notar pravo upotrebe notarske koroboracije. 


” U tekstu stoji: commissori (CD I, str. 27). Rački ispravlja u corn- 
missfiri(i). 

" Doc., str. 38, 39, 120; CD I, str. 59, 66, 165. Upada u oči da je u dva 
stučaja riječ o darovnicama iz kartulara samostana sv. Stjepana, a u trećem 
u korist sv. Krševana. Međutim, u opomci priora Petra taj je dlo tako skra. 
ćen da nedostaje najvažniji dio, naime, pođatak o »mens sana«. 

” CD II, str. 55. »Idcirco ego Cimota... (corpore) sanus et sana mente 

integroque consilio, nichU in me infirmitatis vel mortis adhibcns, nam- 

superius, sanus et sana mente, fretus diuino consilio, apud memet ipsum 
tractaui, quemadmodum debeat obseruari«. 
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Ponovo, dakako, kao i kod dosada analiziranih dokumenata uzalud 
tražimo prave notarske znakove ovjerovljenja (prije svega signum 
notarile). 80 Kako ni prior Andrija ni njegovi svjedoci nisu stavili 
nikakva signa corroborationis, oporuka nema stvamoga ovjerov- 
Ijenja. 

Tako nas je analiza diplomatičkih formula zadarskih isprava 
X i XI st. dovela do druge polovice XII st. kao do vremena kad 
su one vjerojatno sastavljane. U tom se razdoblju počinje u svim 
đalmatinskim gradovima dolaskom školovanih notara formirati no- 
tarska isprava određenih oblika. Zato gledani s toga stajlišta zadar- 
ski »tribunski« ili »konzulski« dokumenti nisu izuzetak u opčem 
razvitku dalmatinske isprave. Oni se formalno mogu vrlo lako uklo- 
piti u zadarsku ispravu druge polovice XII i prve polovice XIII st. 


Paleografska analiza 

Iako su zadarski arhivi kao i gotovo svi dalmatinski prepuni 
izvanrednoga materijala danas na žalost paleografija u jugoslaven- 
skim okvirima kao naučna disciplina nije razvijena do te mjere da 
bismo neku ispravu mogli datirati na osnovu njena pisma. Razlog 
ne leži samo u pomanjkanju komparativnoga materijala već i u 
potpuno suprotnim teorijama o razvitku pisma u Dalmaciji od VIII. 
st. dalje. Dok se Praga 81 i Barada 82 uglavnom slažu u tome da je be- 
neventana prenijeta na istočnu jadransku obalu tek potkraj X st., 
V. Novak 83 pokušava braniti teoriju o spontanom i istovremenom 
razvitku beneventane i karoline od VIII st. dalje. Najveći nedosta- 
tak Novakove teorije je nepostojanje dokaza za proširenje beneven- 
tane u Dalmaciji prije X st. 


" Naime ; uz imena đvojice svjeddka, tj. uz ime biskupa Formina i tn* 
buna Prestancija u tekstu je oporuke zapisana kratica »sigu. m.« (CD I, str. 
28, bilj. 35, 36). Kako u diplomatid postoji samo izraz signum manus, a ne 
i sigilfum manus, Rački ispravlja tekst i dodaje uz svako ime svjedoka sig. 
num manus. Budući da su imena svjedoka ponajviše u genitivu, ispravak 
Račkoga nije bio nelogičan. Ostaju, s obzirom na taj dio koroboraeije dv»je 
mogucnosti tumačenia: sastaivljac zna da đakonova komplecija u formi kojit 
joj je dao nema fidem publicam i zato prebacuje težište vjerodostoinosii 
na potpise svjedoka kao na signa corroborationis. U tom slučaju ima aakon 
Ivan istu fiiBkciju kao i arhiaakon Majo 1096. g. Druga mogućnost jest ta 
đSa je sastavljač mjesto signa napisao stvarno signla. 

Od notarskih formula koroboracije sastavljač unosi samo kompleciju, 
koja nema javne vjere, jer je ne piše vjerodostojna osoba. Đakon Ivan naime 
nije notar! 

91 G. Praga je na više mjesta izricao svoje mišljenje o razvitku beneven- 
tane, no najopšimije u raspravi u kojoj obrađuje izvomi materijal iz Krševa- 
nova fonda. Vidi Lo »Scriptorium«, str. 481 i d. Zatim u ocjcni Nova&ova 
djela »Scriptura beneventana« u Atti e momorie I, Zara 1926, str. 215—219. 

® M. Barada, Dvije naše vladarske isprave, str. 17 i d. 

° Tako i u najnovijem radu iz te problematike: Pojava i proširenje ka- 
rolinške minuskule u Dalmaciji, Glas SAN CCLV, Odelj. društv. nauka kni. 
11, 1963, str. 3 i d. 
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V. Novak ne daje u svojim radovima analizu materijala iz Kr- 
ševanova fonda, iako bi on morao voditi računa o Praginu mišljenju 
prema kojem ni jedna od analiziranih isprava nije paleografski ori- 
ginal. Pragine se tvrdnje uostalom mogu provjeravati ispravama ko- 
je su sačuvane u nekoliko redakcija. To su prije svega darovnica 
Zovine i braće 84 i poznata Radovanova darovnica. Govoreći o darov- 
nici Zovine iz 1072. g. Praga je ustvrdio da je kraća redakcija ove 
isprave, pisana karolinom, starija. To se mišljenje može prihvatiti. 
Za ovdje analizirane isprave taj je njegov zaključak dragocjen, jer 
se lek u dodatku Zovinine isprave 85 , dakle u mladoj redakciji pisa- 
noj beneventanom, nalaze podaci o tribunima! Logičan je zaključak 
da ih je umetala ruka kasnijega sastavljača druge redakcije darovni- 
ce. Tačan je također Pragin zaidjučak da je beneventana Krševanovih 
isprava knjižna i da se u nekima od njih odražava karolinški utjecaj. 

Budući da ioš nitko, pa ni sam Praga 86 , nije u cijelosti analizi- 
rao s paleografsKoga stajališta Krševanov fond (prije svega isprave 
od X. do XIII. st.) ne usuđujem se samo na osnovu isprava koje 
ovdje ispitujem stvarati neke sigumije zaključke i poći dalje od 
Prage. Zasad ne vidim razloga koji bi se protivili osnovnom Praginu 


" Doc. str. 91—3; CD I, str. 126--8. Najprije je V. Novak , Dva split- 
ska falsifizkata (Strena Buliciana, str. 554—5) analizirajući duzu redakciju 
pisanu beneventanom zaključio da je to prijepis darovnice s »dodatkom". Taj 
dodatak po njegovu uvjerenju dokazuje da je »u početku XII stoljeća bi!o 
već falsificiranja isprava«. Prema imemma svjedoka datira ispravu polovicom 
XII st. Pismo je »uzoma kaligrafska beneventana«. Međutim, G. D raga, Lo 
»Scriptorium«, str. 295, je bio mnogo oprezniji u zaključivanju. On ima pred 
sobom obje redakcije i s pravom pretpostavlja da je kraća redakcija pisana 
karolinom starija. Naprotiv proširenu redakciju njen sastavljač nastoji pri- 
kazati kao original te je nadopunjuje i, štaviše, ide tako daleko da tvrdi kako 
su neki »nqpote$ Uiire« falsificirali »cartam istam«. Dovoljan je, kaže Praga, 
jedan pogled da se može uvjeriti da su potpisi na kraju isprave pisani istom 
rukom kao i isprava. U njima se miješa beneventana i karolina. 

Praga se posebno zadržao na paleografskoj analizi Dauzetine шк>гике. 
Nazvao ju je »гага avis«, jer mu je njeno pismo omogućilo vrlo vazne zak- 
Ijučke o pisarskoj vještini u Krševanovu skriptoriju. To je jediui dalmatin 
ski dokument u kuizivnoj beneventani ili tačnije, u nekaligrafskoj benever- 
tani. Potječe »di mano di un monaco addetto alla scuola dd canto« i nastao 
je na osnovu karolinškoga predloška. 

Pragin je konačan zaključak da je sve do XII st. u Krševanovu skrip- 
toriju prevladavala beneventama a tada je počela iz sjeveme Italije nrodiratt 
karolina. Ipak njen utjecaj nije bio tako snažan da bi se u skriptoriju počelo 
pisati novim pismom. Đeneventana se od okrugle, klasične dalmatinske forme 
pomalo pretvara u oštru, premda se u Krševanovu skriptoriju još i u XIII 
st. piše i okruglom beneventanom. 

■ CD I, str. 127; Doc., str. 93. Vidi bUj. 84. 

" Praga je smatrao da je u ovom stanju istraživanja nemoguće kazati 
kakvi su bili tipovi karoline, kakav njen razvitak i njena »porodica«. Nedo- 
staju mu, kako kaže, predradnje u kojima hi trebalo utvrditi kakva ie razlika 
između karoline kojom pišu redovnici i one koja se upotrebljava »negli 
scrittm delle cattedrali e delle chiese secolari« (Archivio storlco, Vol. IX, 
Fasc. 49, str. 23). Mislim da je Praga došao do zaključka o karolinškim ka- 
tedralnim skriptorijima upravo na osnovu ovdje analiziranih isprava koje piše 
tobože svećendk Ansfred. No, nije ovdje mjesto da dalje raspra\ 1 jarao o tom 
zanimljivom problemu. 
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zaključku prema kojem imamo pred sobom od reda isprave nači- 
njene u Krševanovu skriptoriju u XII i XIII st. Tačnije vrijeme 
njihova postanka mogu zasad odrediti diplomatičke formule. 

Uostalom, za problem o kojem ovdje raspravljamo nije toliko 
bitno kada su isprave nastale. Jedno je sigumo: one nisu napisane 
u vrijeme kojim su datirane, dakle između 908. i 1072. g. Po svoj pri- 
lici ne griješimo ustvrdimo li zajedno s Pragom da nisu nastale prije 
druge polovice XII st. 


III 

Zaključak 

Ponovno ispitivanje nutamjih i vanjskih karakteristika »tri- 
bunskih« isprava potvrdilo je odavno izrečene Pragine sumnje u 
njihovu autentičnost. To su kasnije tvorevine nastale ili tačnije sa- 
stavljene na osnovu samostanskih anala, zatim popisa nekih priora 
(prije svega Madijevaca) i zadarskih biskupa. Sastavljači su, nada- 
lje, morali imati u mkama neki stariji popis samostanskih dobara. 
Ostaje na historijskoj kritici da utvrdi uzroke postanka ovih ispra- 
va. Za nas je u ovom času važno tek konstatirati da su podaci o za- 
darskim tribunima i konzulima uneseni u te krivotvorine zbog isto- 
ga razloga zbog kojega su one od samostanskih bilježaka pretvorene 
u diplome i notarske isprave. Priorima samostanskih anala i nekih 
danas izgubljenih genealogija trebalo je dodati stvame i tada posto- 
jeće komunalne činovnike — konzule i tribune Kad bismo u ana- 
liziranim ispravama nailazili samo na podatke o tribunima mogli 
bismo pomisliti da se sastavljač isprava služio kao uzorom mile- 
tačkim ili nekim dmgim materijalom. Međutim, činjenica da se u 
istim dokumentima podaci o konzulima (ne samo o jednom kon- 
zulu!) nerazdvojno vežu s onima o tribunima pokazuje da je sastav- 
1 jač isprava imao pred sobom sliku o određenom tipu političke vlasti 
u gradu. To što je priom stavio uz bok tribune, a ne konzule posve 
je razumljivo. U doba kad u zadarskoj komuni, kao uostalom i osta- 
lim gradovima na Mediteranu, preuzimaju vlast consules oni zamije- 
njuju knezove (comites), a nisu njihovi činovnici. Formiranjem kon- 
zulata nastoji se zadarska općina osloboditi nasljednih mletačkih 
knezova iz porodice Maurocena. Samostan sv. Krševana ima u tim 


" O consules kao novim predstavnicima zadarske komune vidi CD II, 
str. 136 (1174 g.), 151 (1178), 171 (1181), 314 (1199), 318 (1199). Vjcrojatno je 
broj konzula bio veći, jer se čini da se titula ne dodaje uvijek uz ime. 

Značajno je da se u tom razdoblju osim jednog tribuna koji je općin- 
ski izvršni organ (vidi str. 68), spominje prvi put više tribuna. Naime, 1188. g- 
sklapaju izabrani zadarski nadbiskup i knez Damjan »una cum iudicibus, proce- 
ribus, tribunis ©t uniuerso populo Jadertino« (ĆD II, str. 223) s građanim? 
Pize »societatem et pacem perpetuam«. Zbog ograničenoga prostora ne ulažirr. 
na ovome mjestu u analizu podatalka o zadarskim tribunima i konzulima u 
drugoj polovici XII st. 


Digitized by v^.ooQle 



91 


Tribuni i consules zadarskih isprava X i XI stoljeća 


političkim previranjima — pogotovo u prvoj polovici XIII st. — 
— vrlo važnu ulogu, jer on preuzima na sebe, kako je to već ustvrdio 
G. Praga — zadaću da protiv mletačkog nadbiskupa i kneza braui 
općinu м Tek u to vrijeme sv. Krševan postaje gradski zaštitnik po- 
tisnuvši sv. Anastaziju.* 9 

Prema tome, nije riječ o nekadašnjim bizantskim činovnicima 
(tribunima) ili o „rimskoj tradiciji« (consules) u dataciji i korobo- 
raciji nekih Krševanovih isprava. Spomenute isprave nisu pisali 
zadarski notari u X ili XI st., jer, kako se po svemu čini, Zadar ta- 
da još nije imao notara kao osobu javne vjere. Tek dolaskom opata 
Maja počinje se pomalo razvijati u benediktinskom samostanu pi- 
sarska vještina i vjerojatno u XI st. nastaju u samostanskom skrip- 
toriju prvi anali ili kroničarske bilješke. Njima se u XII st. vješto 
služe samostanski pisari kad ih vade da na osnovu njih sastave 
tobožnje darovnice u korist svoje crkve. Zadaća je historijske kritike 
da utvrdi koji su posebni razlozi sastavljanja tih falsifikata. 


NADA KLAIĆ 


TRIBUNI ET CONSULES DANS LES DOCUMENTS DE ZARA 
DES X' ET XI* SIECLES 

Resume 

Etant donnć que les documents de Zara ou il est fait mention 
des tribuni et consules sont de rares exceptions — car dans ce temps 
les villes dalmates n’ont pas temoignages diplomatiques de cette 
sorte — l’auteur commence par examiner les documents authenti- 
ques de Zara. Ceux-ci l’amenent a la constatation que Zara vers la 
fin du XI* siecle ne connait pas l’institution du notaire public et 
que les affaires concernant aut l’ćtablissement des documents etaient 
confićes aux personnes ecclćsiastiques. Fiđem publicam donnait 
au document le sceau de l’autoritć supreme soit sćculaire soit ec- 
clćsiastique. Apres avoir analysć les formules diplomatiques du docu- 
ment et aprćs les avoir comparćs avec les donnćs sur les tribuns 
et les consules, l’auteur croit pouvoir fixer le temps de la rćdaction 
dans la deuxieme moitić du XII* siecle. C’est a peine alors avec 
l’arrivće des notaires qualifićs, que commence a prendre forme le 


“ Lo »Scriptorium«, str. 138 i d. 

" Već je Praga, n. dj.. str. 322, upozorio na to da zadarski notar Blaž 
upotrebljava јоб 1190 (CD II, 248) Sigillum Jadere vrbis. Sancta Anastasia. 
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vrai document notarial. Une analyse paleographique, elle-aussi, pour- 
rait renvoyer ži la deuxieme moitić du XII* s. ou mieu au commence- 
ment du XIII* s. car c'est l'ćpoque ou les documents sont rćdigćs 
dans le scriptorium du convent de St. Grisogonus. Les rćdacteurs 
des documents oii on fait mention des tribuni et consules se ser- 
vaient des annales du convent, des listes des prieurs de Zara et d'in- 
ventaire des liens du convent. Les ćlćments concemant les tribuns 
et les consuls ont ćtć introduits dans ces rćdactions afin d'ćlćver 
au тоуеп de fonctionnaires connus chez ceux qui lisent la »fidelitć« 
du document. Par tout ce que l’auteur expose il s'ensuit que les 
tribuni et consules des documents de Zara ne sont pas de person- 
nages historiques aux X' et ХГ siecles mais k peine dans la deuxieme 
moitić du XII’ sićcle quand ils sont mentionnćs par les sources 
authentiques. 
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JOVANKA MAKSIMOVIĆ 


TRADITION BYZANTINE ET SCULPTURE ROMANE 
SUR LE LITTORAL ADRIATIOUE* 

La longue prćsence de la domination politique et culturelle 
byzantine sur les cdtes de la mer Adriatique laissa de profondes 
traces non seulement sur les arts contemporains de cette domination 
mais longtemps encore sur ceux qui leur succedčrent. Bien que les 
conditions politiques et culturelles ne fussent ni pareilles ni ne se 
developpassent parallelement sur les deux c6tes de l'Adriatique, les 
consequences sont pratiquement egales, tandis que les realisations 
artistiques sont trčs semblables. Sur le littoral oriental de l’Adriati- 
que, le pouvoir byzantin meme nominal dura jusqu’& la mort de 
l’empereur Manuel II Comnene dans la deusieme moitić du XII* 
siecle, mais l'influence byzantine s’infiltrc constamment plus tard, 
soit venant des Balkans soit indirectement de l'Apulie. Sur les bords 
occidentaux de la mer Adriatique, surtout en Apulie, l'influence 
byzantine s'exerce non seulement grace aux anciennes tradidions 
de la Magna Grecia, au pouvoir byzantin, ou 4 la prćsence des basi- 
liens qui maintenaient et prolongeaient systematiquement les tradi- 
tions des arts byzantins ecclesiastiques, mais aussi & travers l’art 
officiel ćclectique des rois normands dont les ambitions tendaient 
i atteindre l’eclat de la cour de Byzance. A Venise, par contre, le 
developpement specifique de la republique des doges, politiquement 
et commercialement dirige vers le riche potentiel oriental avait pour 
consćquence une situation contradictoire. Bien que la republique 
de Venise devenait petit a petit de plus en plus puissante dans ses 
differends duels avec Bjrzance, l’influence de celle-ci au point de 
vue culturel et aristique se ressentait fortement; Venise ne s’en 
liberera qu’assez longtemps plus tard. 

L'expansion de plus en plus croissante du style roman venant de 
l'occident imposait le melange avec les courants artistiques byzantins. 
Les nouvelles creations stylistiques provenant de la symbiose roma- 

* Communication prćsentće au I Convegno intemazionale di Storia della 
civitži veneziana, Venezia e il Levante fino al secolo XV, tenu a Venise de 
1 au 5 juin 1968. 
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no-byzantine dominent; elles deviennent des conceptions artistiques 
caractćristiques dans une region ćtendue du littoral adnatique. 
L’Adriatique ćtait le pont ou la frontičre entre deux mondes, oriental 
et occidental, et c est dans le cadre de celui-ci que se forme, partout 
dans des conditions semblables, un art spćcial. La symbiose romano- 
-bvzantine, comme style spćcial, pourrait-on dire, domina longtemps, 
et contenta en ses differentes variations tant l'art officiel que non 
officiel. Nee dans les conditions adriatiques elle subsista longtemps 
comme une relisation regionale. De plus, sa duree revivait par de 
frequents retours vers les modeles du premier art chretien, surtout 
ceux du VI* siecle, et aussi revenant d une fagon raisonnće et in- 
spirće vers l'antiquitć ce qui se produit surtout de maniere inten- 
sive au ХЦГ sičcle dans lempire byzantin de Nicće et dans le 
гоуаите des Deux Siciles de Frederic II. Ceci amene un nouveau 
classicisme dans I'art du style bvzantin, telles que sont les fresques 
de Mileševa et Sopoćani, les chapiteaux de Constantinople ou le 
classicisme de Frćderic II a Capua et Castel del Monte, les reliefs 
d'Apulie, de Dalmatie, de Venise et meme le classicisme du premier 
gothique sur les fagades de Reims en France. 

Ces longues traditions artistiques byzantines et ces symbioses 
romano-byzantines n'on pas permis l'apparition du style gothique 
sur les bords de l'Adriatique ainsi que plus tard ses pures manife- 
stations stylistiques mais seulement des mćlanges avec le style ro- 
man. Le roman specifique a dure longtemps sur les bords de 
l'Adriatique alors que le gothique disparaissait dćj k en Europe oc- 
cidentale. Le roman tardif du XIV* siecle est reprćsente par d'impor- 
tantes realisations dans les villes des deux cotes de l'Adriatique. La 
pćriode du ХИГ siecle et le plus souvent de l'entier XIV* sičcle est 
la pćriode du roman tardif dans l'expression la plus ćtendue de ce 
terme. 

Nous pouvons selectionner parmi les rćalisations romanes 
sculpturales de cette ćpoque, c'est k dire du ХИГ siecle, le portail 
de l'Eglise de St Marc a Venise (fig. 1) et quelques reliefs sur les 
fagades 1 * * * * * * * IX , dans les villes sur le littoral oriental de l'Adriatique le 
portail ouest de la cathedrale de Trogir- (fig. 2), quelques reliefs 


1 O. Demus, Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco: Bemer* 
kungen zur Venezianischen Plastik und Ikonographie des 13. Jahrhunderts, 
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, III, 1954, p. 88 ff: 

ld., The Church of San Marco in Venice, Dumbarton Oaks Studies 6, Washing- 
ton 1960; R. Jullian L'ćveil de la sculpture italienne. La sculnture romar^ 

dans lTtalie du nora, Paris 1945; G. de Francovich, Benedetto Ahtelami, archi- 

tetto e scultore, e l'arte del suo tempo, I, II. Milano — Firenze 1952. 

2 Lj. Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru, RAD JAZU, 262, 
Zagreb 1938, 1—77; C. Fisković, Radovan, Portal katedrale u T-ogiru, Zagreb 

1951; ld., O ikonografiji Radovanova portala, Prilozi povjesti umjetnosti u 
Dalmaciji 7, 1953, 7—20; Lj. Karaman, Zapis o Radovanovu portalu u Trogiru, 

ibid., 8, 1954, 5—9; C. Fisković, Bilješke o Radovanu i njegovim učenicima, 

ibid., 8, 1954, 10—39. M . Vasić, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od početka 

IX do početka XV veka, Beograd 1922, 252—272. 
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a Split, Dubrovnik et Kotor 3 , la decoration sculpturale des ćglises 
construites k Tintćrieur des Balkans, ainsi que les travaux des arti- 
stes venant du littoral (Studenica) 4 (fig. 4, 6), sur les bords occiden- 
taux de l'Adriatique nous pouvons citer le portail de 1 eglise de St 
Andrć ži Barletta (fig. 8), les travaux de Simćon 1e Ragusain (Simeon 
Raguseus) 5 et d autres ensembles sculpturaux a Trani, Ruvo et Bi- 
tonto et d'autres villes de l'Apulie 6 (fig. 3, 5, 7). Au XIV e siecle, 
alors que les contrastes stylistiques ćtaient encore plus aigus, la 
sculpture des cotes de l'Adriatique continue k maintenir les tradi- 
tions du style roman tardif prolonge. Les grands ensembles ži Du- 
brovnik et Kotor, le cloitre du monastčre franciscain žt Dubrovnik 
ainsi que le grand ciborium de l'autel, dans la cathedrale de Kotor 7 
(fig. 10) taillćs selon les conceptions du roman tardif qui penetre 
a l'interieur de la Serbie aussi sur les fagades des ćglises importan- 
tes, comme l'ćglise de la Vierge žt Banjska (fig. 11) et leglise du 
Christ k Dečani 8 (fig. 9). A Venise la sculpture du XIV siecle se 
developpe dans le cadre stylistique du roman tardif comme le relief 
de St. Georges k Porta San Alippio associć comme toujours a de 
forts elements byzantins ou de symbioses gothiques-byzantines tels 
que sont la Madonna dello Schioppo et le Bapteme du Christ etc. # 

Ouels sont les raisons historico-artistiques qui permettent au 
roman tardif prolongć d'apparaitre sur les bords de la mer Adriati- 


3 J. Maksimović, O srednjovekovnoj skulpturi na Cmogorskom primor- 
ju, Istorijski glasnak 3—4, 1951, 71—86; C. Fisković, Fragments du stvle готап 
k Duhrovnik, Archeologia iugoslavica I, Beograd 1954, 117—137; D. Kečkemet, 
Figuralna skulptura zvonika splitske katedrale. Prilozi povjesti umjetnosti u 
Dalmaciji 9, Split 1955, 92—136; J. Maksimović, Reljef splitskih Blagovesti 
Zbomik Filozofskog fakulteta, VII—1, Beograd 1963 227—239. 

4 G. MiUet, Ajacien art serbe, Paris 1919, 82—88; A. Deroko, Monumen* 
talna i dekorativna arhitdktura u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd 1953; J. 
Maksimović, Studije o studeničkoj plastici, I Ikonografija, Zbornik Vizanto- 
ktfkog instituta, 5, 1958, 137—148; ld., II Stdl, ibid. 6, 1960, 95—107; Id., Deko- 
rativna skulptura Morače, Zbomdk za likovne umetnosti 2, Ncvi Sad 1966, 
35-49. 

5 J. Maksimović, Problemi ikonografije i stila na portalu Simeona Du- 
brovčanina u Barleti, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split 
1960, 101—112; Id., Simeon Raguseus, Archivio Storico Pugliese, fasc. III—IV, 
Bari 1961, 3—18. 

4 E. Bertaux, L'art dans lTtalie mćridionale. Paris 1904; C. Ricci, Ro- 
manesque Architectur in Italy, London 1925; A. Grabar, Trones ćpiscopaux 
du XIčme et XIIčme sičcle en Italie mčridionale, Wallraf-Richartz Tahrbuch 
XVI, 1054, 7—52; C. A. Willemsen — D. Odenthal, Apulien, Land der Norman- 
nen, Land der Staufen, Koln 1966. 

7 C. Fisković, Prvi dubrovački graditelji, Dubrovnik 1955, 107—137; J. 
Maksimović, Kotorski ciborij i tkamena plastika susednih oblasti, Beograd 
1961; Đ. Bošković, Pred radom na osaguravanju Banjske, Starinar XIII, 1938, 
217—229; F. Mesesnel, Mittelalterliche figurale Skulpturen im heutigen Siid- 
serbien, Atti del V Congresso intemazionale di studi bizantini, Roma 1936. 

1 V. Petković — Đ. Bošković, Dečani, I, Beograd 1941. 

1 W. F. Volbach, Die Mittelalterlichen Bildwerke der Sammlung Benario, 
Berlin 1923; 15, T. XXXIX, 58, 59, 60, 61; O. Demus, The Church, 165—190, 
fig. 88, 107, 108; R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 196-, 
No 45, s. 118. 
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que lui donnant non seulement des cadres chronologiques mais aussi 
des traits stylistiques speciaus? II n'y a pas de doute que les tradi- 
tions byzantines et la nouvelle influence byzantine en furent les 
facteurs decisifs. Nous voyons aujourd’hui se revćler de plus en plus 
nettement certains byzantinismes qui n’ćtaient pas toujours recon- 
nus; il devient de plus en plus clair, d’autre part, que les nombreu- 
ses ressemblances entre les monuments de la Dalmatie et l'Apulie, 
de la Dalmatie et Venise, de Venise et l'Apulie ne peuvent pas s'ex- 
pliquer que par l'influence d'une ville sur l’autre, d’un maitre sur 
l’autre, bien qu'il у en ou des exemples, quoique pas aussi nombreux 
que plus tard. 10 Toute 1а rćgion du bassin adriatique se dćveloppait 
en des conditions semblables sur les frontićres de deux mondes. A 
cette ćpoque la sculpture avait k Вугапсе une importance beaucoup 
plus grande qu’il ne le parait aujourd'hui. Malheureusement, elle 
fut dćtruite d’une maniere beaucoup plus efficace et plus systema- 
tique que la peinture, tant pendant la pćriode de l'empire latin au 
XIII* sićcle qu'ć celle du pouvoir turc ži partir de la moitić du XV* 
siecle et aprćs. Cependant, nous voyons de plus en plus nettement, 
aujourd’hui, que le dćveloppement de la sculpture byzantine ne suit 
point une ligne dćscendante ć travers les siecles, se transformant 
petit a petit de la sculpture modelee et plastique de l'antiquitć tar- 
dive en des ornements gćometriques tailles en surface ou des formes 
arides de vegćtaux des demiers sićcles de Вугапсе. Ce qui paraissait 
il n’y a pas longtemps encore fortuit, comme par exemple les chapi- 
teaux aux tetes des apbtres d'Athenes (aujourg’hui au musće Cluny 
a Paris) (fig. 14), quelques exemples k Arte ou les frises de pierre de 
Trćbizonde, nous apparaissent maintenant comme une partie d'un 
processus intćgral. Les tćtes des apotres sur les chapiteaux et Гагс 
de Constantinople merveillesement modelćs, celles de la Fenari Isa et 
la Fetiyć ainsi que les fragments du Musće archćologique lž , les frag- 
ments conservćs des sculptures d’Athenes (au Musće byzantin) avec 
ses larges formes plastiques et modelćes, comme celles de la pein- 
ture monumentale du XIII* siecle (Sopoćani) et d’autres exemples 
de Cepin en Bulgarie, par exemple, aujourd’hui au Musće de l’Emii- 


* A. Мауег, Kotorski spameirici I, Zagreb 1951; C. Fisković, Prv: poznarti 
dubrovački graditelji, Dubrovnik 1955; Id., La Romagna, le Marche, venezia 
e la Dalmazia nell’arte dei tempi di Dante, Dante, Atti della Giomata inter- 
nazionale di studio per il VII Centenario, 1965,61—82. 

11 J. Maksimović, La sculpture byzantine du XIII-ćme siecle, L’art 
bvzantin du XIII-ćme sićcle, Symposium de Sopoćani 1965. Beograd 1967, 
23—34. 

11 Th. Macridy, The Monastery of Lips (Fenari Isa Cainii at Instanbul) 
translated by C. Mango, Dumbarton Oaks Papers 18, 1964, 251—279; A. Megav,\ 
The Original Form of the Theotokos Church of Constantine Lips, ibid., 2/9-- 
298; C. Mango — E. Hawkins, AddMonal Notes, ibid., 299—315; Jd.. Reporl 
on Field Work in Istanbul and Cypms, 1962—1963, ibid. 319—340; G. Mendet, 
Catalogue des sculptures greques, romaines et byzantines, II, Roma 1966, 
No 757, p. 557; No 788, p. 558. 
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tage u , montrent qu’avec le nćoclassicisme en peinture apparait le 
nćoclassicisme dans da sculpture bvzantine se manifestant d'une 
fagon trćs semblable: de grandes rormes plastiques et modelćes 
dans l’espace, des transitions delicates, de la retenue et de la noblesse 
dans le sentiment, comme sur quelques Vierges a St. Marc (fig. 12), 
l’Annonciation & San Giovanni e Paolo, St. Pantaleimon a Vienne, ou 
la Crucifixion de Venise. 14 La sculpture byzantine vit un nouvel epa- 
nouissement au cours du XIII" sićcle et au debut du XIV' qui colnci- 
de au point de vue du temps avec l'apparition tardive de la sculpture 
romane aux bords de l’Adriatique. Elle est d’ailleur la cause de cette 
apparition tardive et celle des manifestations transfonnćes du style. 
Et comme la peinture byzantine influenga la peinture de l'Adriati- 
que, de Venise et de l'Italie, crćant des symbioses romano-byzantines 
la »maniera grcca« et d'autres variantes stylistiques, des phćnomć- 
nes semblables accompagnent l’expansion stylistique de la sculpture 
byzantine. 

La sculpture byzantine influenga, de plus, l’iconographie ainsi 
que le style du roman adriatique. Dans le cas de l’iconographie cer- 
tains sujet et motifs de l'iconographie byzantine sont directement 
transportćs dans la sculpture romane de l'Adriatique. II est impos- 
sible de traiter ce probleme dans cette courte communication de 
fagon plus dćtaillće et nous ne nous bomerons qu’a quelques exem- 
ples: une suite de scćnes sur la porte en bois du Buvina žt Split (fig. 
13), le relief de la Nativitć sur le portail de Radovan ži Trogir, la com- 
position du tympan du Deisis sur le portail de St Andrć k Barletta, 
les reliefs sur les fagades de St. Marc k Venise (dont les liens icono- 
graphiques et stylistiques avec Byzance furent demontrć par O. De- 
mus), quelques parties du portail principal de St. Marc et ainsi de 
suite. Le style de la sculpture influen^a, lui aussi, l’interprćation pla- 
stique et la variante de la sculpture romane de cette rćgion. Les mou- 
vements des figures, le trailement des draperies, le traitement des 
physionomies, des cheveux, l’emploi et la manićre de tailler les ome- 
ments vćgćtaux sur les frises et les chapiteaux de Venise et de la 
Vćnćtie (St Marc, Torcello, Murano) rappellent souvent indirecte- 
ment l’influence byzantine, des traditions hćllćnistiques et quel- 
quefois mćme directement ceux de Constantinople, surtout quand il 
s’agit de la dćcoration des fagades, dcs frises et comiches, des chapi- 
taux. 15 Le cas est le meme quant a la sculpture figurale et la sculp- 
ture purement dćcorative des deux cotes de l’Adriatique. Dćjć a 


“ П. Сглрку, Стариннан чепинскаа крепостБ у с. Доркова в Болгарии 
и два византивские релвефа, ВизантиЛскиЛ временник, V СПБ1898; 603—617: 
А Бакк ВизантиНское искусство в собраниах Советского Согоза, Лении- 
rpa \— Москва 1966, стр. 319, Т. 235, 236. 

“ О. Demus, The Church, fig. 35; R. Lange, op. cit. No 3, 22, 38, 39. 

“ H. Buchwald, The Carved Stone Omament of the High Middle Ages 
in Saa Marco, Venice, Jahrbuch der Osterreichischen bvzantioischen Gesell- 
schaft, XI—Xil, 1962—63, 169—209; Id., XIII, 1964, 137—170; A. Colasanti, 
L'arte bizantina in Italia, Milano 1923, T. 58, 59, 60, 61, 84, 85, 86, 87. 


7 Зборник радовш Визжнтолошког института 
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1 epoque precćdente de lart prćroman et du premier art roman 
on peut voir nettement des elements stylistiques ou iconographiques 
bvzantins sur les reliefs de Kotor, Koločep, Split 16 , pour acquerir 
plus tard & Tepoque romane une interpretation indirecte (les stalles 
en bois, la porte de Buvina, le relief de i'Annonciation — tout cela 
a Split, puis quelques parties de la cathedrale de Trogir, et aussi a 
Studenica, Banjska, en Serbie. 17 En Apulie sur certaines parties de 
la cathćdrale de Bari, sur les eglises a Siponto (St Leonard) sur le 
Monte Gargano (Santa Maria), a Barletta (San Andrea), a Bitonte 15 , 
les inspirations de la sculpture byzantine provenant de Byzance sont 
indubitables et encore plus nettes, parait-il, que celles provenants de 
ses arts appliqućs comme il semblait auparavant et que E. Bertaux 
a montre. 

C'est ainsi que la symbiose romano-byzantine etait en sculpture 
sur les deux cotes de l'Adriatique et k Venise une variante stylistique 
du roman ayant certaines caracteristiques propres k elle et un cadre 
chronologique spćcial. 


“ Lj. Karaman, Art byzantin en Dalmatie, Byzantion I, 1924, 685—695; 
Af. Abramić, Quelques reliefs d'origine ou d'influence byzantinc en Dalmatie, 
Recueil Uspenskij II, Paris 1932. 

17 L;. Karaman, Buvinove vratnice i drveni ког splitske katedrale, Ra t 
JAZU, 275, Zagreb 1942; Id., Andrija Buvdna, Vratnice spiitsfce katedrale. 
Drveni kor u splitskoj katedrali, Žagreb 1960; J. Maksimović, Orijentalm 
elementi i datiranie korskih klupa splitske katedrale, Prilozi povijesti umjet 
nosti u Dalmaciji 15, Split 1963, 5—15. 

“ Dans l'entćrieur des Abruzzes on trouve des sculptures semblables 
(J. C. Gavini, Storia dell'archittektura in Abruzzo, Milano — Roma, s. d. O. 
Lehmann-Brockhaus, Die Kanzeln der Abruzzen im 12. und 13. Jahrhundert, 
Romisches Jahrbuch fur Kunstgeschichte, 6, 1942—1944, 259—423). Pour les 
monuments d'Apulie v. E. ВегХаих, op. cit.; H. Decker, Romanesque art m 
Italy, London 1960, T. 189, 193, 196, 198, 199, 203; Vitztum-Votoach, Mittelalter- 
liche Malerei und Plastik in Italien, Potsdam 1914, 100—113; A. Petrucci , 
Cattedrali di Puglia, Roma 1960, 34—108, T. 26—224. 
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Fig. 1 — Venise, Eglise de St. Marc, portail occidental, XIII* siecle, dćtail 
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Fig. 2 — Trogir, Cathedrale, portail occidental, oeuvre de Radovan ХНР siecle, detail 













Bari, Catheđrale, fenctre absidiale, XII* siecle, Fig. 4 — Studenica, F.glise de la M£;re du Dieu, fenčtre 

d^tail absidiale, fin dvi XII* sii*eler. d<5tail 





Bisceglie, Cathedrale, portail occidental, Fig. 6 — Studenica, Eglise de la Mćre du Dieu, portail 

dćtail (photo V. Djurić) occidental, fin du XII* siecle, dćtail 






Fig. 7 — Siponto, Eglise de St. Leonard, portail occidental, fin du XII siecle 


Fig. 8 — Barletta, Eglise de St. Andre, portail occidental, oeuvre de Simeon 

Raguseus, XIII 1 siecle 
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Fig. 9 — Dečani, Eglise de St. Sauveur, fa^ade occidentale, oeuvre dc Vita 

de Kotor, 1328 — 1335. 
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Fig. 11 — SokoJica, Eglise de la Vierge, La Vierge a l'enfant, pierre, 
autrefois a Banjska, dćbut du XIV C siecle 
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jpjg i2 — Venise, Eglise de St. Marc, la Vierge a l’enfant, icone 
en pierre, XI 1Г siecie 


Digitized by Сз00д1е 







Fig. 13 — Split, Cathedrals, porte en bois, XIII e siecle, detail 


Fig. 14 — Paris, Musee Clunv, chapiteau byzantin, XIII* siecle, un apotre 
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Зборник радова Византолошког института, књ. XI 
Recueil des travauz de Vlnstitut d'Btudes byzantines, № XI 


ВОЈИСЛАВ J. БУРИБ 

ИСТОРИЈСКЕ КОМПОЗИЦИЈЕ Y СРПСКОМ СЛИКАРСТВУ 

СРЕДЊЕГА ВЕКА И ЊИХОВЕ КЊИЖЕВНЕ ПАРАЛЕЛЕ 

(наставак) 

4. Циклус посвећен архиепископу Арсенију I 

Y проскомидији храма Богородице Одигитрије у Пећкој Па- 
тријаршији, у зони изнад стојећих фигура, нскада је бионасликан 
циклус фресака, састављен од четири композиције, кроз који је, 
укратко, био изнесен живот другог српског архиепископа, Арсе- 
нија I. Просторија са сликама из Арсенијевог житија прислоњена 
је уз оиај део зида цркве Св. Апостола испред којег је смештен 
саркофаг с Арсенијевим моштима. Прославл>ање кркхз слику ту је, 
дакле, тесно повезано с Арсенијевим култним местом. Сада су 
од две герве сцене циклуса остали само нагписи и, гдегде, горњи 
део понеке фигуре. Из натписа се види да је прва сцена прика- 
зивала гренутак у коме св. Сава производи Арсенија за ђакона 
(rrw Сава постлвлијстк Дрсснш дмгјконол«!), а друга његово уздизање 
у чин презвитера (сткш Оава поставлгактк Л^ссмии попожк). Ове сцене 
биле су насликане на северном зиду. 

Две добро сачуване композиције циклуса остале су на јуж- 
ном зиау исте просторије. На оној која је насликана источно 
показује се устоличење Арсенија за архиепископа. Натпис је до- 
брим делом оштећен Гстми сава... cfora ...). Сцена се одиграва 
испред једне цркве. Y средини стоји св. Сава на уздигнутом 
постољу, обучен у литургијску одежду архиецископа: има поли- 
ставрион (И омофор. Он држи у левој руци јеванђеље, а десном 
благосиља Арсенија, што приклоњен, молитвено подигнутих руку, 
прилази с леве стране. Арсеније је у епископској одежди и има, 
као и св. Сава, тонзуру на глави. Он је на слици већ сед старац, 
лок Сава изгледа много млађи: носи дугу црну, једва проседу, 
браду. Арсенија прате два епископа у белим фелоцима и омофо- 
рима, окружена двојицом свепггеиика у белим одеждама који но- 
се у рукама свећњаке с упаљеним свећама. Сва четворица има ју. 
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такође, тонзуре. Епископи су средовечни људи, док су сзештеници 
млади са кратким брадама. Иза св. Саве, са десне стране, стојн на 
јастуку српски крал>, у владарској далматици с лоросом и с кру- 
ном на глави, крстастим жезлом у десној, а акакијом у левој ру- 
ци. Прате га петорица младе властеле у декоративним црвеним и 
плавим туникама, од којих онај први до крал>а, држи уздигнут 
мач с балчаком нагоре. 

Друга слика на истом зиду, изведена западно од прве, пред- 
ставл>а заупокојенгу литургију над мртвим телом архиепископа 
Арсенија (вгпсник tfr» арсеиига). Он, у литуршјској одежди, лежи 
на украшеном одру с књшш на грудима испод прекрште- 
них руку. Испред одра гори свећа на ониском свећњаку. Иза одра 
служи дитуршју један старији ћелави епископ у белом фелону 
с омофором, који, држећи у левој руци књигу, десном кади по- 
којника. У његовој пратњи су шесторица младића од којих дво- 
јица првих носе свећњаке с упаљеним свећама. Два средовечна 
црнобрада појца, окренути један према другоме, стоје уз епископа 
иза одра и десницама дају такт. С леве стране је велика скушша 
свештеника и монаха. Један од њих, на челу групе, гологлав и 
просед, држи испред себе полуотворену књигу из које чита или 
поје. Монаси су у својим тамним ризама и с црним кукулима на 
главама. Онај на зачељу држи леву руку на очима, јер тугује или 
плаче за умрдим. Сцена се одиграва пред једном црквом, чији се 
источни део с кубетом види с леве стране, и чији је отворенн 
трем управо иза средишњег дела композиције. 1 * 

Ако се циклус слика о архиепнскопу Арсенију упореди с 
књижевним текстом који га је надахкуо — а то је једино Жии-је 
ирхиепископа Арсенија од архиепископа Данпла И ш , јер Домен- 
тпјан и Теодосије, у својим списима о св. Сави, помшву само 
Лрсенијево устоличење за архиепископа 128 — добија се, за наше 
проучавање, необичан резултат. Овај пут сликари се нису држали 
дословно текста ни приликом изношења појединости из архиепи- 
скоповог живота ни при утврђивању редакције циклуса као це- 
лшге. Њихово ослањање на писану реч било је, наиме, само дели- 
мично. Архиепископ Данило II, пишући Арсеннјево житије, усред- 
средио је пажњу на некодико битних догаћаја: pobeite и одлазак 
у монаштво, долазак у Жичу и подвизан>е под оком св. Саве, 
Арсенијево надгледање жичког храма и постављање за еклеси- 


ш Овај циклус укратко је описао В. Петковић, Freske sa scenama it 
života Arseraja I. arhiepiskopa srpskoga, Sišićev zbomik, Zagreb 1921, 65—6*- 
Помен садржине: id., La peinture serbe du Моуеп &ge, II, 41; id., Преглед 
црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд 1959, 252. Пре- 
ма Петковићу даје опис и Сг. Станојевић, Архиспископ Арсеније, посебан 
отисак из Гласника Историског друштва у Новом Саду, V (1932), Сремски 
Карловци 1933, 16. Извесне ревизије у описима и читању текстова над спе- 
нама дао је М. Ивановић, Црква Богородице ОдигитриЈа у Пећкој патри- 
јаршији, Старине Косова и Метохије, II—III, Приштина 1963, 151—152. 
m Архиепископ Данило II, ор. cit., 177—205. 

“ Доментиан, ор. cit., 177; Старе српске биографије. 221—222. 
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јарха, његово уздизање у чин архиепископа, болест и смрт Арсе- 
нијева, чуда после смрти на његовом лробу. Сликар је, пратећи 
Арсенијево напредовање у звању ; унео две сцене — поставл>ан.е 
за ћакона и за презвитера — о којима Данило нишга не говори. 
Уосталом, сликари житија св. Саве и Стефана Немање, из XIII 
века, такође су изоставили, сликајући циклус, све појединости о 
њиховом рођењу, лаичком животу и чудима после смрти. ства- 
рајућд коначан избор сцена на основу литургијских тексгова н.и- 
ма посвећених. Зограф из Пећи, међутим, није пошао ни од Ли - 
тургије св . Арсенију, такоће дела Даниловог. 129 Очигледно, сли- 
кар је, саветујући се са архиепископом Данилом, који је би о 
кгитор цркве и жцвописа, па и циклуса посвећеног св. Арсенију 
Ч)пском, у Богородици Одкшггрвији у Пећи — чије су фреске до- 
вршене око 1336. године 130 — подједнако узимао у обзир Данилову 
говорну и писану реч. Као угледни познавалшд уметности, кра- 
љев саветодавац и надзорник радова прилнком изградгБе Бан>ске 
и Дечана, врло утицајаи код подизања својих пећких цркава и 
припрате 131 , Данило II је свакако одиграо пресудну улогу и при- 
ликом стварања посебне сликане редакције Арсенијевог живота. 
Ако се упореди његов текст Житија архиепископа Арсенија и 
циклус фресака из Пећи види се да је Житије утицало само на 
изглед двеју последдвих сцена циклтса. Две прве сцене су, оче- 
видно, производ непосредног договора сликара са ученим 
ктитором. 

Архиепископ Данило II могао се определцти за такву редак- 
цију сликаног Арсенијевог житија из више разлога. С једне стра- 
не, избором сцена тесно је повезао живот св. Арсенија српског 
са животом сов. Саве, иетичући Савину пресудну улогу у Арсени- 
јевом уздизању до архиепископског чина. С друге стране, тако 
су биле подвучене само оне најважније етапе у напредовању јед- 
ног архиепископа српског, које су, иначе, ушле у већину схема 
житија осталих српских архиепископа (Јоаникије I, Данило II 
итд.) чије су разраћене биографије написали Данцло II и н>егови 
ученици. 132 Најзад, Арсенијево сликано житије тиме се приблл- 
жило идеалној скраћеној верзији циклуса угледних хришћанских 

ш Коначна редакција Арсеније!ве литургије направљена је v доба 
Царства, иако је архиепископ Данило II створио њен битни део. До‘триде- 
сетих година XIV века постојале су написане песме Арсенију v част ч, 
можда, нека недоволно довршена лигургија. Cf. Ст. Станојевић, Архиепн- 
скоп Арсеније, 2; Л. Павловић, ор. cit., 73—74. Текст службе у Правила 
молебнав сввтбгхб сербскихв просвЂтителеД, Рммникб 1761, 56’—68’. Y служби 
ое, поред прославлања Арсенија са много епитета, говори о љеговој вези 
са св. Савом, гоњењу јеретика, успењу и чудима. 

130 За прецизније датовање живописа cf. В. Ј. Бурић, Настанак гра- 
Аитељског стила Моравске школе, Зборник за лшсовне умегности, 1, Нови 
Сад 1965, 53—54, белешка 49. 

ш О новом схватању Данилове улоге у уметности cf. В. 7. Ђурић, ор. 
cit., 59—62, passim; S. Raaojčić, Archbishop Danilo II and the Serbian Archi- 
tecture dating from the early 14th Centurv, Serbian Orthodox Church, II, 
Belgrade 1966, 11—19. 

ш Архиепископ Данило II, op. cit., 211, 218, 255. 
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архијереја, које је славила Црква, пре свега циклусу св. Николе. ш 
Да је архиепископ Данило II сматрао св. Николу идеалним узо- 
ром себи и другим орпским архиепископима сведочи не само чи- 
1 кеница што је у његову славу подигао цркву у Пећи, него га је 
дао насликати над улазом у храм Богородице Однгитрије, на- 
супрот свом портрету, као заступника пред Богородицом и Хри- 
стом. За ту л»убав знали су му и они учекици који су, накнадно, 
после његове смрти, над саркофагом у истој цркви, чело главе, 
поставили његов портрет уз лик св Николе. 

Две очуване сцене овог циклуса непосредно се ослањају на 
Живот apjcuenucKona Арсенија Данила II. Арсенијево освећење 
у највиши чин српске цркве обавл>ено је у Жичи. По Данилу, 
попгго св. Сава „ одслужи службу са свима епископима, јерејима 
и ћаконима по нину саборне цркве велике архиепископије, а био 
је ту и благоверни краљ Радослав и цео сабор српске земље, н 
озај господин преподобни отац Арсенпје би приведен ради освз- 
iiCH>a. И Божјом вољом 6u посгављен за архиепископа руком прео - 
свећенога архијереја Христова кир Саве ... и сви га једногласно 
прославише, говорећи: 'Арсенију преосвећеном архиепнскопу све 
српске земље многа лета !" m Сликар се трудио да буду на сабору 
представл>ени сви они које је Данило поменуо у тексту и да се 
жичка црква, у којој се одиграо догаћај, прикаже са својим ка- 
рактеристичним облицима. На слици се, заиста, можда први пут 
у српском зидном сликарству, може уочити уметникова жел>а да 
се обележја једног угледног српског храма пренесу на фреску. 
Жича је ту црвено обојена с орнаментима на фасадама, каква је 
у то време била 136 , њено велико кубе уздигнуто је над једним бро- 
дом, док се са бокова цркве hcthmv куполице двеју бочних ка- 
пела, а испред западне фасаде стоји висока кула испод које је 
пролаз за цркву. 


133 Cf., на пример, скраћени циклус посвећен cn. Николи у исгонме 
ној јужној средњој капели у Сопоћанима, чије су фреске настале отпри 
лике у исто време кад и пећке: В. Ј. Бурић, Сопоћани, Београд 1963, 140 
141. Од четири очуване фреске две приказују произвођење св. Николе ^ 
презвитера и епископа. 

За ликове архиепископа Данила II са св. Николом cf. V. Petković, 
La peinture serbe du Моуеп age, I, pl. 64b, 65a. 

135 Архиепископ Аанило II, op. cit., 189. Аоментиан , op. cit., 177 н-* 
помиње, приликом посвећења Арсенијева, присуство владара и сзите. Тес 
досије (Старе српске биогр>афије, 221—222) приповеда догађај редоследом, 
који је такав да се може схватити као да крол> Владислав ( гако мислн 
Теодосије за разлику од Данила који сматра да је у питању Радослав) c.i 
својом свитом благородника, иако прнсутан у жичи, није присуствовао 
литургији, на којој су служњш, вели ТеодосиЈе, само епископи. Следеан 
кратка разлагања Доментијана и Теодосија и опширније изношење поје- 
диности код Данила II, Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем 
веку, 79—80, мисли да је Арсеније уздигнут у чин архиепископа на срп- 
ском државном сабору, одржаном на почетку владавгше крал»а Владисласа 
1234. годнне. 

134 Cf. В. Ј. Bvpuh, Настанак градитељског стнла Моравске шко\е, 
54—55. 
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Ароенијева смрт насликана је, такође, као илустрација Да- 
нилових речи. Пошто је Арсеније умро у Чрнчи „велика жалосг 
и топле сузе и горки уздаси обузеше сву његову децу роћен\ј 
Аухом светим... и дивна и прекрасна божанствена пјенија по- 
јаху за покој преосвећенога, пошто су ту на престављању његову 
били свеосвећени епископи и часни игумани. И када се скутиа 
велика множина у Христу сабранога збора његове духовне па- 
стве... узевши његово часно и свето тело ићаху чинећи пут ка 
спремљеном му гробу у цркви светих апостола... И доневши га v 
дом светих апостола, и ту све обично учинивши, појући за покој 
светога са псалмима и песмама духовним, положише га часно у ра- 
ку од камена, коју беше сам спремио ”, ш Тренутак заупокојене ли- 
тургије над мртвим Арсенијем сликар преноси на тај начин Што 
догађај смешта изгледа пред храм у Пећи. Вероватно једна од 
пећких цркава, са осликаним фасадама, једнокуполна с певница- 
ма, налази се иза леве скупине присутних, док је испред цркве 
отворени трем на стубовима, како је сликар могао, на свој скра- 
ћени начин, доследно својим схватањима, приказати део Дани- 
лове велике пећке припрате. На слици су сва она духовна чеда 
Арсенијева — уз епископа и његову пратњу, часни игумани са 
својим монасима — о којима Данило говори. 

Сликар се код стварања изгледа композидије није кори- 
стио Даниловим поређењима Арсенија са старозаветним лично- 
стима: Аврамом, Исаком, Јаковом 1Ј? , као игго су то у случајевима 
обраде историјских композиција радили сликари Србије XIII 
века. Тако је, тек делимично, био искоришћен текст који је био 
пред слшсаром. Изгледа да је присуство самог писца, Данила II, 
сдикару било пресудније. А Данило се није, као прави стваралац, 
нн овај пут поновио. 


5. Слике опела над гробовима српских владара 
и црквених поглавара 

Ако се искл>уче слике смрти св. Симеона Немање, св. Саве 
н св. Арсенија, које су ушле у циклусе сцена из њихових живота, 
преостаје још низ појединачних приказа самртних часова и сахра- 
на српских владалаца, црквених великодосгојпика и монаха, на- 
сликаних над њиховим гробницама у Србији у средњем веку. 
Изглед им је несумњиво везан за књижевне паралеле старих срп- 
ских писаца, иако им је прототип створен у Византији. 

Верк»ватно најстарији сачувани пример слике самртног часа 
једног угледног српског великодостојника има Богородичина 
црква у Студеннци. Уз северни зид спол>ашње припрате израђен 
је ве.лики аркосолиј испод кога је гробнииа. На зиду, под плит- 


ш Архиепископ Аанило II, ор. cit., 198. 
ш Ibid., 177. 
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ким сводом, остали су трагови доста испране фреске по којима 
се разазнаје да је сцена прцказивала умирање једног сгарог мо- 
наха. Y средшци, на одру, лежи старац дуге браде у монашкој 
ризи с кукулом на глави. Двојица анђела, окренути један према 
друтоме, стојећи иза одра, вероватно су му прихватилд душу. 
То се данас не види, јер је оштећено баш место где је некада, 
можда, бнла насликана душа. Y врху сцене, v сегменгу неба, 
изведено је психрсје Христа раширених руку. Око одра, лево и 
десно, окзупл>ено је двадесетак монаха и свештекика, од којих је- 
дан нгго стоји чело главе самртника чита молитве из отворене 
књиге. Yepx свода аркосолија насликана је десница божја с ма- 
лим душама у виду повијене деце. Десно у луку стоји св. Симеон 
Немања у ризи великосхимника, а лево св. Сава у архиепископ- 
ској литургијској одежди. Алузија је јасна: молитве св. Саве и св. 
Симеона што ,их упућују подигнутих руку Христу, који их прима 
раширеких руку, треба да обезбеде души покојника место у руци 
божјој, према речима из Премудрости Соломонових (3, 1): „Ауше 
праведних се налазе у руци божјој и неће их се коснуги мука ”. ш 

Не може се, услед оштећеностн натписа ко ји је ишао челом 
лука, утврдити ко је био сахрањен у овом гробу. Претпоставља 
се, с доста разлога, да је у питању крал> Радослап. Он је, замоита- 
шивши се у Студеници под именом Јошш, као један од ктитора 
припрате Богородичине цркве, био ту и сахрањен. 140 Жута поза- 
дина на фрескама највише сведочи, јер су другс оссбине сликар- 
ства услед оштећења неуочљиве, да је фреска иастала у XIII веку, 
када је била уобичајена употреба такве позадине у српском зид- 
ном сликарству. 141 Заступништво св. Симеона и св. Саве одводи 
закључку да се слика односи, највероватније, на неког од Нема- 
њића, а иконографија сцеие — да је био врло угледна личност, 
најпре бивнп! владар. 

Најупечатљивија и највећа слика умирања у Србији у сред- 
њем веку налази се над гробом краљице Ане из рода Дандола, мај- 
ке крал>а Ypoma I. Она се налази у доњој зони фресака насеверном 
зиду припрате у Сопоћанима. Настала је, кад и остале фреске, 

ш Y манастиру Ресави постоји слика руке божје и уз њу фигура цара 
Соломона који пише на свитку ове речи. Ст. Станојевић — A. Мирковић — 
В. Бошковић, Манастир Манасија, Београд 1928, 48—49. А. XyngopouIos, 
Thessalonique et la peinture macćdonienne, Athenes 1955, 52—53, сматрао јс 
да je ова слика у Србији инспирикана солунским живописом раног XIV века, 
где се први пута јавл>а рука божја на фрескама Св. Апостола. Овај при- 
мер из Студентше, као и многи други из Србије и византијскога света, nt> 
казује да настанак слике божје руке с душама треба тражити у раннјим 
временима и ваи Солуна. 

140 Стар>е српске биографије, 220 (Теодосије); Архиепископ Данило П, 
ор. cit., 7. 

141 Композицију је ггубликовао С. Мандић, Два прилога о Лрескама 
студеничке спол>не припрате, Зборник за ликовне уметности, 2, Нови С<м 
1966, 96—102. Ту су разматране и могућности идентификацијс сатрањенс 
личности. Мн смо само допунили Маидићев опис и гкжушали Аа објаснимо 
идеју декорације. 
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између 1263. и 1268. године. 142 Око крал>ичиног одра окупљен је 
цео српски двор. Крал> Ypoui I, с круном на глави, одевен у белу 
далматику у анак жалости, стоји пригнут иза одра и подиже руке. 
До њега стоје гологлави млади крал>евићи Драгутан и Милутин, 
између којих је женска фигура с круном на глави, одраслија од 
њих. Уз одар, с предње стране, клечи једна жена која л>уби леву 
руку покојнице. С десне стране, до ногу умрле, чинодејствује епи- 
скоп с тонзуром на глави, који држи књигу у левој руци, док де- 
сном кади. Иза њега је скупина од десетак велможа, младих и сга- 
рих, што пригнутих глава тугују. Двојица из предњег плана плачу 
више него остали. Један држн мараму преко лица, други је заг- 
њурио главу у руке. Крал>ичину душу, у виду повијеног одојчета, 
прима мали анћео, који стоји иза одра, а испред крал>а. Упутио 
се с њом према Христу шго прилази с леве стране у прагњи Бо- 
городице и благосил>а. Сцену затвара раскошно насликана архи- 
тектура. Три апсиде, од којих средн>а има ирозор, повезане у 
целину и закључене шил>атим забатима, вероватно треба да доча- 
рају унутрашњост неке цркве у којој се обавл>а опојаван>е. На 
левој страни, одакле долази Христос, налази се једнобродна 
грађевина са полуобличастим кровом. 

Идентификацију свих присутних личности, па и неких од 
најважнијих, није могуће успешио извршити. Сасвим је загоиегатх 
скуп властеле, јер се не може утврдити да су у питању портрети. 
Нејасно је да ли епископ, који служц, представла архиепископа 
Саву II, краљевог брата, пошто му је лик оштећен. Већина истра- 
живача претпоставл>а да је баш ои ту насликан. 14 * Знатне су раз- 
лике у тумачењу два женска лика: младе жепе с круном на глави, 
која стоји иза Урошевих схгнова, и жеие, оштећеног лика, пгго 
л>у6и руку покојници. За већину научиика, који су се бавили овом 
сликом, жеиа с круном је принцеза Брњача, кћи Урошева, а она 
која л>уби рупку кралица Јелена. Једиио је П. Иоповић запазио 
необично значајне појединости које овакво разрешење портре- 
та изгледа онемогућује. Младу жену иза Драгутина и Милутина 
— зато што лма на глави круну истоветну оној коју носи кра- 
л>ица Јелена на портрету у јутоисточном углу припрате — сматра 
кралицом Јеленом. Дворјанку, пак, која луби покојници руку, 
а одевена је као и покојна кралица, само нема дијадему преко 
беле мараме, идентификује као принцезу Брњачу. 144 Изоставлан е 


142 Cf. В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 22—27 (где је старија лигература о да- 
товању живописа). 

143 Потпуне описе ове сцене, врло значајне и за датовање сопоћан* 
ског сликарства у целини, дали су: V . Petković, La mort de la reine Amie 
k Sopoćani, L'art byzantin chez les Slaves, 1/2, Faris 1930, 217—221; П. По 
noeuh, Смрт мајке крал>а Уроша I, Фреска у манастиру Соиоћамима, Ста- 
ринар, III сер. књ. V, Београд 1930, 30—36; С. Радојчип, Портрети српских 
владара у средњем веку, 24—25; D. Vfinjield, ор. cit., 265 et passim. 

ж П. fjonoeuh, ор. cit., 35. И сам сам, поведен всћином истраживача, 
мислио као и они о личностима портретисаних; cf. Сопоћани, 23. Међутпм. 
и nopeA тога што нисмо у потпуности упознати с костимима који c\ r се 
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круне на њеној глави, као и сваког обележја крал>евског чина, 
стварно би ишло у прилог Поповићевој тардда. 

Врло свечана слика опела стоји над гробом првог српског па- 
тријарха Јоаникија, шго се налази у југозаладном утлу западног 
травеја цркве св. Апостола v Пећи. Настала јс судећи по сгилским 
особеностима највероватније 1354. године, одмах после смрти 
патријархове. 

Преправљени саркофаг у коме лежи Јоаникије, некада ни- 
жи, заклања поклопцем доњи део фреске, али је јасно да је, у 
средини сцене, био насликан покојншс на одру. Двојица епископа 
служе заупокојену литургију — један у полиставриону, смепгген 
иза одра у средини, пригнут чнта из полуотворене књиге, други 
је у мандији, стоји до узглавл>а и из литургиЈСког свитка (са 
остацима текста цГца и снаЈ служи. 145 Учесници опела распоређеии 
су у три скупине. Лево су бројни свештсници и ђакони, с тонзу- 
рама на темену као и епископи. Један од њих држи отаорену књп- 
гу и чита прву статију непорочних из заупокојеие литургије [са- 
чуван почетак вдджснн hi (п^очни)]. 146 Y средини сцене, сабрани 
један уз другога, су појци и чтеци. Предњи имају високе беле 
клобуке и троугаоно заврптене тамне дсапе, а они иза њих су голо- 
глави с обријаним теменом. Напред је истакнут доместик хора 
који мало подигнутом дссницом даје такт. 147 Десну скупину пред- 

употреблавали приликом сахрањивања у средтеем веку^ ипак је за угвр 
Вивање ко је краљица Јелена, а ко њена ћерка млада Брњача, ол пресул 
не важности која од њих носи круну. Нема ниједног примера у српском 
средњовековном сликарству да је краљица потретисапа без круне, изузег 
краљице Јелене у Драгутиновој капели у Бурђсвим Ступовима, која прего 
главе, у знак жалости, носи белу мараму. Али она тада више није ни била 
на положају краљице, иако носи краљевску титулу. 

145 Y Византији је постојао обичај да се спископи на сахраии једиог 
епископа облаче друкчије него у СрбиЈИ. Y Cod. Atheu, 1379 стоји забеле- 
жено да на сахрани цариградског патријарха Нила 1388. године „ниједан 
од епископа ниЈе носио (другу одежду) до мандије с 'рекама'; јер такав 
беше обичај у важности од давнина". Cf. V. Laurent, Notes de chrono- 
graphie et d'histoire byzantine, Echos d'Orient, 186, Bucarest 1937, 172 Сем 
Једног епископа у сахрани патријарха Јоа1шкија ниједан не носи мандију 
него полиставрион или фелон. 

144 То су речи са заупокојене литургије. Остаци „оца и сина" су са 
почетка опела, а ЈБлажени непорочни" из 118 (119) псалма такође се одма\ 
затим чита. Cf. Архијерејски чиновник из 80-их година XVII века у На- 
родној библиотеци у Београду (бр. 640), у коме је исписан текст посебног 
опела за патријарха, архиепископа, митрополита и епископа: fol. 160 у. 
(„Благословено царство оца и сина”) и fol. 161 („Блаженн непорочни"). 
Такође и у опелу за мирске људе и свештенике: Требникв, ВТенна 1845, 

И на слици над грк>бом архиепископа Саве II v Пеђн, из времепз 
патријарха Пајаија, један од свештеника чита гекст статије непорочнпх. 
Cf. Р. Љубинковип, Црква св. Апостола у Пећи, Београд 1964, сл. 62. 

147 Овако обучени појци и чтеци јављају се у бројним сценама Бого* 
родичнног Ал<атиста или на сликама црквених обреда на фрескама у Вн- 
зантији, Србији, Румунији (Дечани, Матеич, Магрков манастир, Куртеа ле 
Арђеш итд.). На композицији Страшног суда у спољашњој припрати Бо* 
городице Азечишке у Призрену, они имају и исписане тнтуле. 
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став.\>ају, вероватно, властела. Међу десетак л»у,\и у ТО Ј групи 
калази сс п јсдси -i калуђср у црној раси. Сликар је, готово као 
неку игру у озбиљном часу, насликао, иза властеле, једног младог 
помагача, одевеног у стихар, који, окренувши леђа свима, маше 
кадионицом како би разгорео жар. Одозго, изнад опела, био је 
насликан Деизис: Христос, Богородица и Јован Претеча, прика- 
заки у попрсјима и смештени у медал>оне, очекују дуШу покој- 
ника. Сада су они оштећени слојем живописа из XVII века, из 
времена патријарха Пајсија. Пајсијев сликар је изнад компози- 
ције написао, досга неписмено: ВспснТ« ст Sm'S Тшникис: в: naTpira^&K. 

Сцену затвара сликана архитектура комплекса цркава и зи- 
дина Пећке патријаршије, пред којом је, по речима насгавл>ача 
архиепископа Данила II, било донесено тело патријархово, ради 
сахране, после његове смртн у Иолумнру на Ибру. Сликар је 
иасликао цркве са три куполе и кулом-звоником испред, чије је 
зидине обојио црвеном бојом и украсио шарама, трудећи се да 
ононаша општи изглед комплекса патријарховог ссдишта нз вре- 
мена око средине XIV века. 149 


Слике сахрана српских епископа знагно су једноставније, 
са много мање појединости од слика смрти крал>ева и опела архи- 
епископа. Тако је у Ариљу, на жипопису из 1296. године, насли- 
кано опело моравичког епископа Меркурија. (... (с)таго 

кппа (лофл)вичкскога). На северном зиду, у доњој зони припратс, 
стоји мала композиција на којој, иза одра покојника, служе две 
скупине, изгледа од по три епископа и ђакона, који стоје уз уз- 
глав/\>е и до вогу лежећег Меркурија. 1|Ч) Још је једноставнија 
спена опојавања липл>анског епископа Тодора (вссосвсјјснми кшсв- 
кпк лкпианкски водорк п^Нкста). Она је насликана у Грачаници у једном 
аркосолију на јужном зиду ђакопика. Тодор је покривен шаре- 
ном тканином, док иза одра стоје један уз другога: калуђер што 
кади, одевен у белу одежду с црном монашком кагвом на глави, 
четири појца с високим шиљатим капама на главама и уиал>еним 
свећама у рукама и један млади чтец с раствореном књигом. Па 
потрбушју лука су стојеће фигуре двојице хришћаиских архије- 
реја: Григорија Богослова и још једног којем се испрло име. 
Њих двојица, очигледно, стоје rv као заступцнци епископа То- 


141 Архиепископ Аанило II, ор. cit., 288. 

Cf. В . 7. Бурић, Настанак градигел>ског стила Моравске школе, 
51—52. Слику сахране патријарха Јоаникија без описа публиковао је V. 
Petk€>vić, La peintune serbe du Моуеп &ge, II, fig. 34, pag. 30. Тачно ју je 
датовао и укратко описао Р. Љубинковић, Црква светих Апостола v Пећкој 
Патријаршијн, XVII—XVIII, сл. 60, 61. 

150 Н. Окунев, АрилБе, 251—252, т. XII, 4; М. Пурковић, Српски епи- 
скопи и митрополити средњега века, Скопље 1937, 30. Очувана је само 
скупина од два епископа с једним ђаконом што стоји до ногу покојника. 
Ма.\а скупина уз узглавл>е је оштећена. По остатку драперије једног уче- 
сника изгледа да је и у н>ој било епископа. 
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догка пред Господом. Фреска је настала вероватно у време живо- 
писања цркве, тј. око 1320. године. 151 

Нешто је свечанија слика умирања словенског пустиножи- 
теља Гаврила Лесновског, која се налази у манастиру Леснову, 
у плиткој ниши на северном зиду у пролазу измећу наоса и про- 
скомидије. Насликана је између 1346. и 1349. године, кад и остале 
фреске у цркви. Око катафалка с покојниковим телом окупл>ено 
је девет монаха распоређених у полукруг. Млади монах, којм 
стоји до ногу Гаврилових, држи свећу и отворену књигу у којој 
су речи статнје непоркочних: влажсни нспо^очни. И великосхим- 
ник, што је уз њега, такође носц упал>еиу свећу. Изнад сцене лети 
мали анђео и носи повијену дутпу. Y позадини, на десном крају 
слике, изведена је јелнок\шолна црква с једном апсидом, која 
изгледа као, на свој начин, представљен облик лесновске цркве 
пре додавања прштрате из 1349. године. 152 

Упорећене мећусобно, слике смрти и опела историјских лич- 
ности Србије у средн>ел 1 веку, како појединачне, тако и оне у 
циклусима, показују знатне иконографске разлике. Шго је лич- 
ност угледнија на лествици друпггвене хијерархије и,\и познатија 
по свом светачком животу, то су и слике над њеним гробом или 
у циклусима свечаиије, већих размера, многол>удније. И црквени 
помен вршен на дан смрти поједргних личностн носио је слична 
обележја: дужа и са више похвалнпх песама бивала су опела нај- 
угледнијима. 

Лако је запаз 1 !ти да cv слике смрти крал>ева — она, можда 
посвећена крал>у Радославу, V Студеници, и Смрт кралшце Ане у 
Сопоћанд 1 ма — као и упокојења св. Саве у Грацу, замишл>ене са 
низом лица из небеске хијерархије, која се не појавл>ују на пред- 
ставама оггела друтих личиости. Обично Христос прима душу не- 
поср>едно у своје руке или му је доносе анћели. Jla слици смрти 

ш Објавио ју је М. Пурковић, ор. cit., 32—33. Раније је о њој писао, 
истина потешно, М. С. Милојевић, Пугопис дела праве Старе Србије, I, 
Београд 1871, 161. Натпис, с извесиим погрешкама, код В. Петковића, Ста- 
рнне, Београд 1923, 15, и Љ. Стојановића, Стари српски записи и натписи, 
VI, бр. 9722. 

ш Н. Л. Окунев Lesnovo, L'art byzantin chez les Slaves, I recueil, II* 
partie, Paris 1930, 235 (видео je мало — само део мртвог тела и окуп- 
л>ене монахе). Тек после чишћења, окончаних у последње време, могао се 
обавити потпуни опис сцене. 

Датовање живописа у наосу и олтару може се извршити на 
основу дугачког натписа уз портрет ктитора, у којем се помиње ње- 
гова титула деспота. Он је то могао иостати тек 1346. године, када 
је српски владар уздигнут за цара. О том наттшсу cf. Б. Ферјанчић, Де- 
споти у Византи ји и јужнословенским земл>ама, Београд 1960, 160—165. Да 
је живопис настао пре подизања пршграте 1349. године сведочи насликанк 
модел цркве у рукама ктитора који је без ње. Припрате нема ни на цркни 
која је насликана у позадини сцене смрти Гаврила Лесновског. 

Занимљиво је да у текстовима сачуваних Житија Гаврила Леснов - 
ског, као ни у Литургији, нема помена о појави анђела приликом \tioko- 
јења, као ни о опелу над гробом. Cf. И. Heanoeb, Сћверна Македонив, 
Софил 1906, 95—105. 
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Гаврила Лесновског нема Христа. Иа онелу партијарха Јоаникија 
нема анђела, нити Христос прима душу, него се изнад сцене на- 
лази Деизис, као скраћеиа представа Страшног суда, на којем 
ће — алузија је очигледна — партијарх Јоаникије, заступниш- 
твом Богородице и Јоваша Претече, бити одређен да коначно сту- 
пи у хорове гграведника. 15 ' Приказ опела архиегшскопа Арсенија 
у Пећи без иједне је појединости која би говорила о пугу његове 
душе, иако је спена врло свечана и са великим бројем фигура. 
То је разумл>иво, јер је у питању слика заупокојене литургије 
испред пећког храма, пре полагања у гроб, а не самртни час који 
се догодио пре тога у Црнчи. Снмеон Немања слика се, у том 
тренутку, у циклусу њему посвећеном, како умире, доследно тек- 
сту св. Саве, као скромни монах. Врло скраћене, и сасвим поједпо- 
ставл>ене, су представе опела над гробовима епископа у Ариљу и 
Грачаници. Очигледно: сликари су настојали да прославе чуде- 
сне часове умирања српских владара и св. Саве, док су смрти 
других архијереја прихазивали само сценом опела. 

Таква икоиографија слика мад гробовима српских достојан- 
ственика показује да нцсу истоветне иконографске идеје садр- 
жане у текстовима што су служиле за поддогу сликарима. Изгледи 
сцена били су, дакле, зависни од различитих схватаЈва која су 
нашла свој одјек и у српској књижевности XIII и XIV века. 
Истина, ниједан орпски писац тога времена није oraicao смрти 
оних л>уди који су добили појединачне сцене последњих часова 
и опела над гробовима. Па, ипак, изгледа — судећи по бројним 
оииаша самртних тренутака других личности срнске историје — 
да су иконографска решења у књижевности и сликарству оила 
иста. Кад писци приђу изношењу догаћаја око смрти крал>ева и 
бивших владара који су постали монаси или доносе описе растав- 
л>ања душе од тела св. Саве, онда, као и сликари прилшсом ства- 
рања фреске самртног часа људи истога друштвеног положаја, 
говоре о појави Христа с Богородицом, или без ње, који сами, 
или уз посредовање анђела, примају душу покојника. Y том погле- 
ду нарочито је поучнс књижевно дело Доментијана. Тако, на при- 
мер, Доментијан ошпирно приповеда о смрти краља Стефана 
Првовенчанога у свом Животу св. Саве. По њему, краљ је умро 
пре но пгго је стигао св. Сава да га преведе у монашки чин. На 
Савине молитве Господу да пошаље анћела да врати Стефанову 
лушу, краљ оживљује. Пошто је обављено монашен>е и кад је 
Стефан благословио Радослава да прими npecio, он поново умире 
,и тако предаде своју свету душу у руке добротворцу своме Хри- 
сту’’. 15 * Још је сликарским делима ове врсте прикладнија сцена 


153 На овој слици су, Y ствари, спојене две, у хришћанском cbctv uo- 
знате композиције, које се обично, свака посебно, сликају над гообовима. 
Cf. о Деизису и његовом надгробном значењу код В. Ј. Бурића, Најстари ји 
живопис испоснице пустиножитеља Петра Коришког, Зборник радова Ви- 
зантолошког института, књ. 5, Београд 1958, 18ti— 181, passim. 

“ Домекгиан, ор. cit., 147—148. 
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смрхи св. Саве, оинсана у Доментијановом Животу овога свети- 
тел>а. Пошто је Сава осетио скори „Оолазак Владике ceoia", почео 
јс да се припрема. „Када је Господ прилазио слузи ссојем, и такп 
некакаим добрим обичајем изиће његоаа света душа, и не остааи 
ceoje матице; но се прилепи Господу eanujyhu давндски: 9 Приону 
душа моја за тебе, а мене прими десница Teoja’ (Пс. 62, 9). И 
примише је добри анћели, и сам Господ је представи ка вечним 
радостима". После тога га сахрањују, уз заупокојену литургију, 
бугарски патријарх, нтумани и црквеци оци. 15:1 

Кад се зна да је Доментијаново дело о св. Сави настало нај- 
вероватније 1243. године (можда и 1253) пре слика заупокојен>а 
крал>ице Ане у Сопоћанима и Смрти св. Саве у његовом циклусу 
у Грацу, а можда н пре фреске над хипотетичннм гробом крал>а 
Радослава у Студеници, онда изгледа врло могуће да је Домента- 
јанов текст — иначе веома читан — могао развијати идеју, међу 
члановима двора и код монаха, о начину представл>ања на фре- 
скама самртнцх часова владара и св. Саве. Чак и она занимљива 
појединост о руци божјој, илустрована према Соломоновим Пре- 
мудростима, еа гробу у Студеници, налази се, кроз један сгих 
JS авидовог псалма, поменуга код Доментијана. 

О раширености оваквих схватања у књижевности XIII века 
сзедоче и одређена места из дела Стефана Првовенчаног и мона- 
ха Теодосија. Тако, Првовенчани казује да су се, пр>еА смрт Не- 
мањину, чули шумови и песме аићела, и да је тад Немања „предао 
дух ceoj у руке Господње". 156 Теодосије, пак, о том часу вели: 
,*1ињаше се да у руке његове (Христове) предаје душу \ 157 Он, 
исто тако, понавља Доментијанову причу о смрти Стефана Прво- 
венчанога и доласку анђела да врати душу пре времена мона- 
шења умрлог крал>а. ш За Савцну смрт говори како је изглсдало 
„као да су дошли неки одавно mv драги саиграчи би eeceo духом, 
и долазак божјег анћела к њему потврћиваше се овим весељем ... 
и тако, захваљујући Богу, педаде у руке његове душу ceojy”. m 
Па, иако текстови Стефана Првовенчанога и Теодосија кису не- 
посредно утицали — као што смо доказивали у претходним гла- 
вама — на изгледе композиција из циклуса посвећених Симеону 
Немањи и св. Сави, ипак су они знатно допринели да постану 
сликарима и њиховим наредбодавцима блиске идеје о начину 
представл>ања самртних часова српских владара и св. Саве. 

Архиепископ Данило II, који је своје књижевне саставе ства- 
рао у првим деценијама XIV века знао је за битна обележја која 
мора да садржи један опис смртних часова српских владара, с 
једне стране, за разлику од описа упокојења црквених поглавара, 
с друге. За њега краљ Драгутин — око чијег одра су се скупили 


U5 Ibid., 205—207. 
ш Старе српеке биографије, 57. 
ш Ibid., 125 
w Ibid., 208. 
w Ibid., 237—238. 
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властела, епискогш и монаси — „ предаОе Господу свој дух'\ 1( ° 
Сви описи смрти српских архиепископа и патријарха лишени су 
учешћа небеских војски, анћела и непосредног Христовог при- 
с\?ства. Његгае формулације обично гласе: „ Tlpehe из овога жи - 
сота у блажени и венни покој”, „Пресгави се ка општем животу” 
или само бележи да се „преставио”, „уснуо и отишао Господу”, 
итд .” 161 То исто говоре и његови ученици и настављачи његовог 
дела . 162 Он је дао и један опис смрти — архиецископа Јоаникија I 
— који највише лцчи на идеју садржану у слици опела патријарха 
Јоаникија у Пећи. „После мало времена npehe из oeoia живота у 
блажени и венни живот, и прими венну славу и понаст од Христа, 
који даје награду, и његово свето тело би благолгпно погрсбено 
v томе крају од благоверних и христољубивих мужева . ш Ти 
„благоверни и христољубиви мужеви” су на слици око одра, а 
Христос судија „који даје награду” представљен је, уврх сцена, у 
медаљону у композицији Деизиса. 

Одавно је запажеео да сцееа смрти краљице Ане у Сопо- 
ћанима личи на композицију Успења Богородице . 164 То се сад мо- 
же рећи и за све слике упокојења српских владара и св. Саве, изу- 
зев Немањиних последњих часова, који су илустрк>ванн, видели 
смо, дословно речима св. Саве. На свим сликама преставл>ења 
распоред фигура — дворјана, родбине, свештеника и монаха — 
увек је врло сродан размештају присутних на сцени Богородичине 
смрти. Ту су, редовно, Христос сам илц с Богородицом, анђели. 
То су оне небеске силе за које Доментијан каже да су „ несхватљи - 
ве нама који смо у телу ”. 165 Архиепископ Данило II као да је био 
сасвим обавешгген о томе да успења српских владара и морају да 
личе на Богородичино. Он је, рекло би се, кроз omic смрти кра- 
л>ице Јелене, исказао суштинска знања о иконографији смртних 
часова српских владара. Пошто је краљица осетила да јој се бли- 
жи крај — прича Данило — послала је веснике по целој земљи 
да јој позову подашике. „И ceu који нуше такве рени ове своје 
locnohe и добре хранитељке, pe.hu ћу вазљубљени, слинио је било 
ономе као у оно време, када је било нрестављање Богоматере, 
апостоли облицима no ваздуху узимани uhaxy на погреб; тако јс 
било и приликом престављања ове блажене ... И пошто се сабрао 
цео сабор српске земље ка њој у славни двор њезин звани Бр- 
њаци, а ја смерни Данило ... брзо пожуривши ... nahox се ту 
с осталом браћом, епископима, архимандритима и игуманима, 
и целим сабором отанаства њезина... И пошто смо ceu стајали 
око одра блажене, погледавши на њу, и беше видеги лице њезино 
као лице анћела божјега... рече: Тосподе Исусе Хрисге, у твојс 


140 Архиепископ Аанило II, ор. cit., 40—41. 
i« 1 Ibid., 207, 208, 220, 244, 245, 246, 247. 
ш Ibid., 287, 288, 291. 

,м Ibid., 220. 

ш С. Радојнић, Портрети српских владика у средњем веку, 24—25. 
,4S Доментиан, ор. cit., 75. 
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руке предајем дух мој*!” 1{ * Тако се, текстом архиепископа Данила 
II, може само потврдити ла су и српски писци средњега века с 
одређеном свешћу прилазили описима смрти владара и св. Саве, 
као што су и сликари, полазећи од истих идеја, претг-арали сцену 
у свечану слику умирања, сличну Богородичином Успењу. 

Сасвим је друкчији био приступ опизсивању смрти архиеии- 
скопа и епископа, као што су, у иконографском погледу, бивале 
измењене и скраћиване представе њихових опела на фрескама. 
Пред очима сликара налазио се, у таквим случајевима, као и код 
писаца, изглед смртког часа неког хришћанског светите/\>а, кагсви 
су бцли св. Никола, св. Сава Јерусалимски, св. Јефтимије или 
неки други који су се тако често, у посебним циклусима, па и 
у српским црквама, славили. Иако у старих српскдх писаца шгје 
било непосреднијих поређења између смрти српских црквених 
поглавара и последњих часова хришћанских светител>а, гшак је 
сликарима и њиховим саветодавцима, из кратких описа, бивало 
јасно да не треба да праве изузегно велике и нарочито свечане 
слике, него сцене које би отприлике биле одговарајуће за све- 
тител>е православл>а који су по хијерархији угледа били на нижој 
степешгци од Богородице. 

Ма колико изгледала привлачна лшсао о зависности иконо- 
графије слика смрти српских владара и оиела црквених погла- 
вара од књижевних идеја у списима старих српских писаца, ипак 
при извоћењу закључка треба показати опрезност. Наиме, има 
случајева, са подручја византијског уметничког света, да су по- 
следњи часови историјских личности других народа такође при- 
казивани у композиционом решењу налик на Ycneibe Богородице. 
Најлепши гтример налази се у бугарском прецису Манасијевог 
Аетописа, сачињеном у Трнову око 1345. године. На другом листу 
насликана је велика мишгјатура, на целој страни, која пред- 
ставља смрт и опело младог цара Ивана Ассна, сцна цара Ивана 
Александра. Над одар на коме лежи младић нагнуле су се ље- 
гова мајка и жена, чело главе сгоји отац и брат са патријархом, 
који служи и кади, и свештеницима од којих један држи упаљену 
свећу, док до ногу стоји анћео са жезлом и, можда, иконицом. 
Један анђео у лету носи царевићеву душу ка отвореним вратима 
неба у којима су анћели и Христос у попрсју. Y позадини је сти- 
лизовагг град с кулама, црквама и граћевинама, који по конфи- 
гурацији терена личи на старо Трново с брдима Царевецом и Тра- 
пезицом. Натпис што прати слику објашњава њену идеју: „Ду ше 
праведних у руци Господњој. Небеска врата и небеске снле о^ њ- 
риле се да приме душу, коју носи auheo, Ивана Асена цара, сина 
великог Ивана Алегссандра цара”. На полећини истога листа тве- 
дена је мини јатурна слика раја. Испод дрвета с плодовима седе 


m Архиепископ Аанило II, ор. cit., 67—69. Ово место запазио је већ 
С. Радојнић , Портрети, 25. 
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на престолима Богородица и Аврам и, уз присуство анђела и npa- 
ведног разбојника, примају улфлог младог цара. 1Р 

Извор и српских и бугарских сцена смрти владара очигледно 
се налазио у византијској уметности, том источнику иконограф- 
ских pemeita и сгалских особина православног сликарства. На 
жалост, са подручја Византијске државе није се сачувала нијздна 
слика опела над гробом неког цара или натријарха. Оно што је 
очувано гоеори да је превасходни обичај био да се над гробови- 
ма сликају портрети покојника у молитвеном положају првма 
некоме од светих лица. 168 Ипак, у мшшјатурном сликарству које 
је цратило историјске списе визангијских писаца — пре свега 
Консгантина Манасије и Скилнце — насталом у XIV веку, бројни 
су прикази смрти владара н црквених всликодостојника. Они 
никада нису у оном виду у коме се јавл>ају у Србији. Скраћене, 
испричане брзо као и тежсгг који их прати, лишене су иконо- 
графских појединостк — анђела и Христа — којим се обележа- 
вају слике исте садржине у Србији, иако некад имају поредак 
фигура сличан ономе на сценама Успења Богородице. 1М Међу- 
тим, у неким рукопиоима с текстовима црквене садржине, илу- 
строваним мшшјатурама између XI и XIV века, појављују се 
прнкази смрти великих отаца цркве, св. Василија и св. Атанасија 
Александријског, који су били познати поглавари црквеиих орга- 

ш I. Dujčev ор. cit., sl. 2, 3, и описи уз њих. Ову паралелу приметио 
је већ С. Радојчип, Портрети, 25. 

“ Cf. на пример низ гробова са сликарством у цариградском мана- 
сгиру Христа Харе (Кахрије памија): Р. lfnderwoođ Tne Karive Djami, 
Nemr Yoric 1966, Vol. П, 269—299, Vol. III, Pl. 534—549 (где je и сва старија 
лнтература). Овај обичај и у цркви св. Јефимцје у Царшраду: R. Naumaun 
und Н, Belting, Die Euphemiakirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre 
Fresken, Berlin 1966, 189^—193, Taf. 21, 39. Исто тако je и над многобројним 
гробовима у цркви са. Арханђела и другим црквама у Костуру: А. Orlandos, 
Т4 (3u£avnva (ivrjpeTa ттј? Kaarop£a< . ’Apx*Tov ttiv JiuSavnvuv fpvrjpettov тж 
*ЕШ8о«, IV/1) Atina 193«, 99^105, IV/2, 113—115; S. Pelekanidis, Kaoropto, 
I, Sohtn 1953, irtv. 99, 140а, 141. Слично ■ у Порта Панагаји код Трикале: 
Л. Orlandos ‘Н n^pTa-Hava-rta -ri)? веооаХСа?, ’ Apx*t®v tSv (Jo^avnvtov |tv))(iet<ov тг ( < 
ВХХ48о«, I, Atins 1935, с(к. 22, 23. Трапезунт такође има примере оваквог 
украшава&а гробова: D. Talbot Rice, The Church of Haehia Sophia at Tre- 
Diiond, Edinburgh 1968, 156— 160, Pl. 69. Y црквама Масгре, поготову у 
Пантанаси и Богородици Одигитрији (Афентико), остао је читав низ гробопа 
из XIV и XV века, над којима су насликани поптреш покојника: G. Millet, 
Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, Pl. 102/2, 152/1, 4; M. Chatzidakis, 
Мистра?, Atina 1956, 65—67; M. Sotiriou, Mistra, Athčnes 1956, 43, 44, 63, 65. 
И многе друге цркве. И Срби су делнмично примили тај обичај. Тако су 
сликани извесни Немањићи, иако с некнм варијантама у иконографнјп. 
Међутим, у XIV веку и у српској држави су примљенн иконографски оби- 
чаји Византинаца — на пример Остоја Рајаковић у охридској цркви Бого- 
Родице Перивлептос. 

т Cf. /. Dujčev, ор. cit., сд. 56, 62; S. Cirac Estopanan, Skyllitzes Matri- 
»ensis, I, Bareelona — Madrid 1965, 256, 276, 329, 335, 342, 345, 347, 350, 403. 
Сасвнм je разумл>нво што слике смрти Александра Великог, као познатог 
владара античког света, немају хришћанских примеса: А. Xyngopoulos, 
I*s miniatunes du Roman d'Alexandre lc Grand dans le manuscrit de l’Insti- 
»Ш hellćnique de Venise, Athfenes-Venise 1966, fig. 30, 103—104, 245, 247—250. 


в Зборпик рвдова Византолошког института 
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низација. Неке од тих слика, кад су урађене са жељом да буду 
јако свечане, скоро сасвим понавл>ају иконографску схему Ycne- 
ња Богородице. Тако једна сцена смрти св. Василија у париском 
рукопису Хомилија Григорија Назијанског, из XI века, понавл>а 
распоред фигура Успења Богородице: иза одра, уместо Христа, 
нагнут је св. Григорије, лево стоји велики број епископа и све- 
штеника, десно лаика, четири анђела слећу да приме душу, а у 
позадини, иза балустрада двеју грађевина, плачу по три жене. 
Друге слике из истог рукоииса са мањим бројем фигура, увек 
опетују основиу схему, али се никад, ипак, не појављује Христос 
да прими душу умирућег. 170 Ван сумње је, дакле, да је Византија 
— с обзиром на мшшјатуру с опелом младог Ивана Асена у бу- 
гарском препису Летописа Константина Манасије и примере нз 
неких византијских рукописа са сликама умирања чувених све- 
тител>а који су били архијереји — створила основни предложак 
за представл>ања самртних часова владара и црквеннх досто- 
јанственика. 171 

Аналогијама из Византије и Бугарске уводи се трећи елеме- 
нат у праћење односа између старе сриске књижевности и сликар- 
ства. Проблем тиме постаје много сложенији, а чврстина у ре- 
шењу немогућа. Изгледд само да је улога идеја старих српских 
књижевника била, приликом одлучивања о начину представл>ан»а 
последњих часова владара и архиепископа, знатна. Чнни се, пре- 
ма томе, да су учвни српски писци XIII и XIV века, играли по- 
средничку улогу у разумевању иконографије сцена, јер су, пре- 
носећи византијска схватања у свој народ и међу сликаре, допри- 
нели садржинекој доследности слика и чистоти њиховог богослов- 
ckoi израза. 


г,в Cf. Н. Omont, Miniatures des plus anciens manuscripts grecs de la 
Bibliothčque Nationale, Paris 1929, 53, 54, 55, 57, Pl. LX, CXI, СХШ, CXVI/ 8 , 
12, CXXIV/2. 

X1t Пошто je очигледно да ce иконографија сцена опела на сликама 
Византије и њеног уметничког подручја градила с одређеном свешћу и да 
су постојале знатне разлике у зависности од друштвеног положаја и чина 
покојника, занимљиво је да ое и при обреду сахрањивања није увек читала 
иста заупокојна лшургија. Зна се да су постојале различите литургије: за 
лаике једне. за јер>еје друге, за монахе и остале такође посебне. Cf. F. Кои - 
koules, BugKvrtvćov xai 7 roXiTt<i|x 6 c, IV, Athenes 1951, 184 (где су на стра- 
нама 148—227 описани погребни обичаји Византинаца). Тако је осгало и 
до данас. 

Иста иконографија сахране и самртног часа угледних личности задр- 
жала се у сликарству и за време турске власти. Тако је у зрло једностав- 
ној композицији — самртник на одру и анђео који долеће — приказан, 
почетком XVI века, старац Јосиф у ниши на јужном зиду уз иконостас 
цркве манастира Крепичевца. 1571. године насликао је врло свечано опело 
над мртвим новобрдским митрополитом Дионисијем у припрати Грачанице, 
а 1578. успење св. Јоаникија Девичког у посебној капели цркве манастира 
Девича (С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке Патријаршије 
1557—1614, Нови Сад 1965, 90— 91, 138, 179 — са старијом литературом). 
Истој скупини припада и сцена опела над гробом архиепископа Саве II 
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6. Закљунак 

Када се историјске композиције из ср>едњовековне Ср5нје 
упореде с књижсвним делима која су их инспирисала, онда и 
временска и идеолошка предност припадне, несумњиво, књижев- 
ности. Житија и службе Срба светите.\>а настале су пре сллка. 
Сасвим је природно пгго такви л>уди као што су св. Сава, Стефан 
Првовенчани, Доментијан, Теодосије, архиепископ Данило II и 
саставллчи увода у владарске повел>е имају превасходан ути- 
цај на сликарство које, као и шихови текстови, имају за цил> да 
прославе српске владаре и црквене л>уде. За архиепископа Саву 
I и за архиегшскопа Данила II поуздано се зна да су били у непо- 
средном додиру са сликарима и уметницима уопште и да су мора- 
ли утицати и на схватања изнесена на зиднцм сликама Студенице, 
Жиче, Бањске, Пећи, Дечана. За истале може се то претпоставити. 
Па, чак, и без непосредног додира, њихова дела имала су врло 
велику улогу у одређеним манастцрима, посебно у онима, где су 
се њихове књиге с нарочитим поштовањем чувале, а у неке дане 
године, на празнике Срба светител>а, бивале читане приликом 
обеда у трпезарији или се из њих служило у цркви. 

Из разматрања историјских композиција у Ср>бији могла се 
утврдити чињекица да основна култна места Срба светитеља — по 
обичајима чиггавог хришћанског света — шире популарност њи- 
хових слика и текстова који о њима говоре. Тамо где су лежале 
мошти српских владара и архиецископа стварале су се представе 
о њиховим ликовима и отуд распростирале по српској држави. 
Студеница се бринула о угледу и поштовању св. Симеона Нема- 
ње, Милешева о св. Сави, Пећ о архиепископу Арсенију и другчм 
поглаварима српске цркве. Извесно је да су Жича и Сопоћагш 
покааивали старање о култу Стефана Првовенчанога, у монаш- 
тву нареченог Симона, Бањска о светител>ском угледу крал>а Ми- 
лутина, Дечанги о крал>у Стефану Дечанском, само што се њихов 
одјек у сликарству тек делимично сачувао. 172 Ту су и текстови 
старих српских писаца морали имати највећи утицај. Заправо, 
мећу ученим члановима братстава тцх манасгара треба и тражитн 
оне л>уде који су били најважнији посредници измећу књижев- 
ности и с /\Јикарства. 

Низ примера из cpeAibera века остао је као сведочанство о 
идеолошком примату књижевности над сликарством, а особиго 
о њеном пресудном утицају на иконографију свегител>а владар- 
ског достојанства и највишег чина у цркви. Доказе садрже не 
само зидне слике које смо наводили, него и уметничка дела из 
времена турске власти. Тада је утицај толико видљив, да није 


коју су 1634. насликали зографи патријарха Пајсија на јужноме зиду цркве 
св. Апостола у Пећи (cf. Р. Љубинковић, Црква оветих Аиостола у Пећп, 
сл. 62). То се понавл>ало и на бившем византијском државном подручј\;. 

ш Cf. М. Норовић-Љубинковић, Уз проблем иконографије српских 
светитеља, 82—84, 87—88, passini. 

8* 


Digitized by Сз00д1е 



116 


Војислав Ј. Бурић 


потребно посебно студијско доказивање, и речит без околншеша. 
Y последњим деценијама XVI века познати пећки зограф Лонгин, 
најбољи уметник који је тада у Србији радио, насликао је за 
Дечане велику икону Стефана Дечанског са житијем. Све сцене 
житија — а има их осамнаест — које иду no широким површи- 
нама уздигнушг оквира, надахнуте су текстом биографије што ју 
је у Дечанима саставио почегком XV века познатц писац Гри- 
горије Цамблак. 173 Најугледнији српски сликар с почетка XVII 
века, Хиландарац Георгије Митрофановић, оставио је, у хилан- 
дарској трпезарији, опшираи циклус посвећен животу св. Саве. 
Он, до у појединости, прати догађаје по тексту монаха Теодо- 
сија. 174 И данас се, о празнику св. Саве, тај текст чита у трпезаркји 
док траје обед. Митрофановићева иконографска решења прихва- 
тио је и највећи српски сликар XVII века, Козма, када је 1645. 
године слгасао огромну икону св. Симеона и св. Саве за Морачу. ,# - 
Оданост ових уметника књижевним текстовима оила је толика 
да се прегпоставља да су неки од њих имали у рукама средњо- 
вековне рукописе Теодосија и Цамблака украшене минијатура- 
ма. 176 Без обзира на хипотетнчност оваквог закључка, остаје чи- 
њеница да су српски сликари XVI и XVII столећа, настављајући 
се на обичаје средњега века, метали пред себе списе старих срп- 
ских писаца када су приступали илустровању живота Срба све- 
тителаа. 

Једно необично важно писмено сведочанство о сликарскпм 
угледањима на хагиографије домаћих свет>ггел>а, сачувало се у 
Житију Јована Рилског сргтске редакције из XVII века. Написао 
га је неки Данил, гакж и ирезвитер у манастиру Рили. Он је врло 
критичан према старијнм текстовима исдтија н приговара им раз- 
нолике нетачиости за које вели да се шнре често и заслугом 
сликара. Једна од његових примедби — значајна за наше заклуу- 
чивање — глааи: Инж жс пишутк о ci жк пршодсвшжк ико 1однк Когосдовђ 
ПОГ01В{ 1Г0 ГкС ДГГДИ H УЧ1НИК0Л«К Hi В0СП0ЖИНД10Тк; нконопнсци жс от’ туду 
ПфИСЛШЈ! вину И TdKO СГО пнсуктк Hđ НКОНДХК И на СТСНДХК, НО Hi8i0CTBHf 

виднт cf CHi. 177 Вероватно би се могао, систематским истра- 
живањем, наћи још низ података, писаних и сликаних, који 


m В. Петковић, Легенда св. Саве у старом живопису сроском, Глас 
СКА, CLIX, други разред 81, Београд 1933 r 60—74. Cf. С. Радојчић, Мајстори 
старог српског сликарства, Београд 1955, 73; М. Теодоровип-Шакота, При- 
лог познавању иконописца Лонгина, Саопштења Завода за заштиту и на* 
учпо проучавање споменика културе НР Србије, I, Београд 1956, 164—165. 
Тако је и на неким другим иконама Лонгина (Хоча) или на иконама нл 
Дечана; М. Еоровић — Љубинковић, Иконостас цркве светог Николе у Ве- 
ликој Хочи, Старинар, н. с. IX—X, Београд 1959, 174—178. Cf. такође Л4. 
Ivanović Р. Pajkić i R. Lazović, Tri Longinove ikone iz Velike Hoče, Glasnik 
Muzeja Kosova i Metohije, III, Priština 1958, 204—206. 

174 B. Петковић, Легенда св. Саве, 6—57, passim. 

171 Ibid.; С. Радојчић, Мајстори, 87—88. 

”* В. Петковић, Легенда св. Саве, 56—57, 68— 76. 

,7Т Б. Ст. Ангелов, Из старата бЂлгарска, руска и сркбска литература, 
Софив 1958. 73. 
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би потврђмвали закључак о јакој зависности сликарства с темама 
из живота локалних свегител>а — владара. архиегшскопа и мо- 
наха — од КЈњижевних састава њлма посвећених. 

Та зависност је била — колико смо могли да утврдимо — 
лвојака: тематска, кад је у питан>у доследност у изношењу по- 
јединости неког тренутка, и иконографска, кад је решење за 
изглед слике тражен у књижевним компарацијама и метафорама. 
Метод који су сликари примењивали приликом коришћења тек- 
стова очигледно је био уобичајен у византијском свету, иначе 
се не би могле разумети једнакости у исходима, добијене у сли- 
карству на широком подручју источног хришћанства. Y оба слу- 
чаја сликари су се ослањали на житија и литургије, посвећене 
угледним огаиггим и локалним светител^има. 174 Зато се обично и 
догађало да се, приликом обраде сцена, а поготово њихове ико- 
нографије, примењивао увек исти поступак: потиомогнути компа- 
рацијом или мегафором писца, сликари су једну непознату иди 
мање познату композицију из живота локалних светитела или 
владара прилагођавали изгледу неке ошитије и популарније слике 
из живота Христовог или неког угледног православног светитела. 
Тако је позни средњи век враћао дуп многе релипгозне компо- 
зиције, настале у раном средњем веку на основицама царске mcc- 
нографије 179 , сада су помогле образовању изгледа владарских и 
архиепископскнх светачких слцка. Истина, житија су имала 
ограничено дејство. Од њих је зависила једино тема с.чике или 
неке појединости. Утицај се дакле, сводио само на одрећену по- 
јединачну сцену. Редакција циклуса, пак, увек је зависила од 
концепције литургије. Оно игго је у литургији истицано, стално 
је, с јизвеснизм одбиром, улазило у састав насликаног циклуса. 
То је био обичај који оу сликари Србије позајмили од Византи- 
је. Наиме, запажено је после пажљивих анализа да је литургијски 
поредак излагања — кад су v питању циклуои из Христовог и 
Богородичиног живота или збиван>а из историје цркве и неких 
светитеља — такоће био пресудан код стварагва програма једне 
црквене декорације. То је нарочито видл>иво у зидном сликар- 
ству византијског света између XI и XIV века. 180 Тиме су се 
сликари Србије — колико год били пред посебнигм проблемима 
када стварају циклусе о Немањи, Савн, Лрсенију илн сртске са- 


т 0 томе упореди посебно: К . Weitzmann, The Survival of Mythologi- 
cal Representations in Eearlv Christian and Bvzantine Art and their Impact 
on Christian Iconographie, Dumbarton Oaks Papers, XIV, 1960, 43—68, и O. 
Demus, Two Palaeologan Mosaic Icons of the Dumbarton Oaks Collection, 
ibid., 69—86. Такође и многи аутори који су пратили однос текста и слике 
и указивали на старија сликарска решења као узор за млађа, чак и кал 
тема слике није иста. 

w Cf. А. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, 189—265. 

*" S, Dufrenne, L'enrichissement du programme iconographique dans 
les ćglises byzantines du ХШ' Ш sifecle, L'art byzantin du XIII* sičcle, Beo 
grad 1967, 35-46. 
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боре — налазили у токовима општих схватања и метода уметника 
читавог православл>а. 

Србија је, истакавши већ у првим деценијама XIII века 
жел>у да уздигне, уз помоћ књижевности и сликарства, неке вла- 
даре и извесне архиепископе на постол»е светител>ства # показала 
да се, због снаге и историјске мцсије своје земл>е, може укл>учити 
у онај хришћански систем мишљења који је подразумевао про- 
славл>ање своЈјИх заслужних личности. Не само локалне цркве са 
подручја Византијске државе, него и црквене организацнје Гру- 
зије, Јерменије, и касније Русије и Румуније, на различите на- 
чине, понекад и кроз посебне циклусе, величају домаће свеце. ш 
Они који су у Србији стварали историјске циклусе и поједцначне 
сцене налазили су се у посебном положају једино због тога што 
су имали да реше извесне конкретне проблеме — познате методс 
требало је применити на личности и збивања дотле непознате 
у религиозном сликарству. Цил> је, међутим, био сасвим јасан: 
„свети род” Немањин и „сапрестолници” св. Саве треба.\о је да 
буду налик на познате светител>е источног хришћанства 

Мисао о призорима из српске исгорије раћала се постепено. 
Прво је изграћен култ, кроз реч и слику, родоначелшпса динасги- 
је. Мало после тога њему се придружило и прославл>ање творца 
самосталне српске цркве. Тринаести век је, затим, умножио пред- 
ставе којима се уздизао изабрани српски владар и архиепископ 
до светачких висина. То столеће је било и прави временски оквир 
развитку историјских композиција. Оиог тренутка када је срп- 
ска држава изшнла, под крал>ем Милутином, нзван грагоша Ра- 
шке, и напустила старе области Српске цркве, суочивши се са 
новом политичком улогом, престаје начин прославл>ања Саве и 
Немање према начелима XIII века. Само се српски архиепископи 
у Пећи држе традиције када сликају Арсенијев циклус и српске 

т Грузија слави читав низ домаћих светителл међу којима св. Нина, 
проносилац хришћанства v Грузији, стоји на првом месту, а монах Давид 
Гареџели добија врло рано и своје сликано житије: cf. Ul. Амиранашвили, 
Историја грузинского искусства, Москва 1963, 159, 214, 219, 280, 312, passim, 
илл. 63, 169. V Јерменији је, као домаћи апостол, уздизан сликаним циклу- 
сима и текстовима св. Григорије Просветител>: Cf. S. Der Nersessian, Les 
portraits de Grćgoire rilluminateur dans l’art byzantin, Byzantion, XXXVI, 
fasc. 2, Bruxelle s 1967, 394—395, passim (ca старијом литературом). Бројни 
руски светител>и кнежевског или цар>ског рода, монаси и црквенн досто- 
Јанственици, сликани су по црквама на основама које је давала књижев- 
ност: cf. посебне студиЈе у књизи ВзаимодеЛстввие литературм и изобра- 
зителвного искусства в древнеЛ Руси, Трудм Отдела древнерусскои лите- 
ратурм АНСССР, XXII, Москва — Ленинград 1966 (са огромном старијом 
литературом). О томе посебно, са значајним начелним ставовима о одно- 
сима књижевности и сликарства који се тичу целог подручја византиј- 
ске културе, код Д. С. Лиханева, Позтшса древнерусскои литератури, Ле- 
нинград 1967, 24—39. За Јована Сучавског који је био популаран у књи- 
жевности и уметности Румуније: cf. М. А. Musicescu — М. Bersa, loc. cit v 
Т. Voinescu, Un chef-d’oeuvre de rorfčvrerie moldave ancienne: La chasse 
dorće de saint Jean-le-Nouveau, Revue roumaine d'histoire de Tart, II, Buca- 
rest 1965, 41—51. 
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саборе. Двор је већ тада прихватио једноставније облике исказн- 
вања поштовања, кроз слику, према рашкој црквеној и владарској 
традицији. За њим је ускоро пошла и Црква. Тада, управо, бивају 
наћени нови принципи изражавања кроз које провејава жел>а — 
као кроз слике Лозе Немањића и Грачаниди, Пећи и Дечанима — 
да се светородност динасгије сажме у генеалошко стаЈбло слично 
Лози Јесејевој. 1 * 2 Синкретизмом култова — уводе се, поред слика 
Срба светител»а, на зидове слике светитеља из Охрида, Солуна, 
Свете Горе, — као и сггајањем династије Немањића са фамилијама 
византијских царева на Лози Немањића у Матеичи, из средине 
XIV века, избила је ва видело мисао, негована још од Милути- 
нових времена, о политичкој смеци ослабл>ене Византије младом 
и моћном српском државом. Српски владар се и слнкарством 
прштремао да постане цар Срба, Грка и Бугара. 

Са становшпта критичког историчара, историјска компози- 
ција у старом српском сликарству нема превасходну вредност 
извора. Она је, у ствари, само посредан докуменат за разумевање 
извесних политичких збивања и културних идеја. Као што се 
писац трудио да биографију Србина-светител>а узвиси до хаги- 
ографије, тако је и уметник, посредством књижевне мисли, увек 
тежио да исгоријску композицију уздигне до религиозне слике. 


V. Ј. DJURIĆ 


COMPOSITIONS HISTORIOUES DANS LA PEINTURE 
MEDIEVALE SERBE ET LEURS PARALLELES LITTERAIRES 

Resumć 

L'ćtude sous le titre ci-dessus a ćtć publiee, en trois suites, 
dans les numeros VIIL, X et XI de cette revue. Pour cette raison, 
c'est a present seulement que nous у ajoutons un resume. 

Les auteurs anciens du Моуеп age ont remarque, žt Constanti- 
nople et a Dubrovnik, des tableaux historiques qui avaient comme 
sujet les evenements de l’histoire serbe. Nicetas Choniates raconte 
que dans deux peristyles du palais imperial il у avait des composi- 
tions celebrant les victoires de l’empereur Manuel Comnene sur les 
barbares; quelques unes se rapportaient aussi a la defaite du grand 
joupan serbe Stefan Nemanja. Ce sont probablement les memes 
tableaux qu'a vus Eustathe de Thessalonique. On trouvait des 

m И ова слика умногоме је зависила од књижевних поређења старих 
српских писаца: С. Радојнић, Портрети, 38—43, 48—50, 57—59; Л4. ћоровић— 
Л>Убинковић, Уз проблем иконографиј е српских светитеља, 79. 


Digitized by v^iOOQLe 




120 


Vojislav J. Đurić 


scćnes analogues aussi au Monastfere de la Sainte Vierve, bati раг 
un certain magistros Georges appartenant a la famille des 
Palćologue. 

A Dubrovnik, dans le palais du recteur, il parait qu’en 1350, en 
l’honneur de l’arrivće de l'empereur Dušan, ont ćtć exćcutees des 
peintures cćlćbrant ses victoires sur les peuples voisins. Le chroni- 
queur ragusain du XVI Г siecle Jakov Lukarević affirme qu’elles 
ćtaient l'oeuvre des pictores graeci. II est, pourtant, tout k fait 
certain que les murs du palais au recteur ont ćtć dćcorćs de peintu- 
res dćcrivant les ćvćnements de la vie du despote Djurdje Branko- 
vić et de ses fils, aveuglćs par les Turcs. Le poćte ragusain Didak 
Pir a vu ces tableaux au XVI* siecle et en a donnć la description. 

Toutes ces compositions historiques ont etć dćtruites, mais il 
reste une sćrie de scćnes particulieres et des cycles entiers sur les 
murs des monastćres dans le teritoire de l’Etat ancien serbe, glori- 
fiant les personnages historiques de Serbie. La science commence 
k leur prćter attention ć partir du XIX* sićcle dćjć. Elles ćtaient 
sin-tout traitćes par V. Petković, S. Radojčić, A. Grabar, N. Okunev 
et D. Winfield. Ils ont, incidemment, ć la vćritć, posć aussi les fonde- 
ments de l’ćtude comparće des rapports entre la littćrature et la 
peinture mćdićvales serbes, qui font ćgalement l’objet du prćsent 
travail. 


1. Cycle des fresques cortsacrć a Stefan (Simeon) Nemanja 

Dans les chapelles mćridionales k cotć des exonarthex ou narthex 
des ćglises de monastćre k Studenica (environ 1235), Sopoćani (1263 
—1268) et Gradac (1270—1275) se trouvent des scćnes des cycles abi- 
mćs dans lesquels ćtait glorifić le fondateur de la dynastie des Nema- 
njić, le grand joupan Stefan Nemanja, nommć Simeon aprćs la prise 
d’habit. Les scćnes du cycle peuvent en genćral etre reconstruites et 
on ćtait ži meme d’ćtablir que le cycle ćtait formć de quatre composi- 
tions suivantes: Dćpart de Nemanja pour le Mont Athos, Accueil fait 
a Nemanja au Mont Athos Mort de Nemanja et Transfert de reliques 
a Studenica. Aprćs avoir comparć la description des ćvćnements 
donnće par la peinture aux textes qui ont prćcćdć k l'origine du 
cycle le plus ancien de Studenica — que les cycles ultćrieurs ne fai- 
saient que reproduire — on a pu ćtablir que le choix de sujets pour 
les scćnes du cycle a ćtć essentiellement influencć par la biograpliie 
de St Simeon Nemanja, ćcrite, vers 1208, par son fils, le moine Sava. 
Elle se trouvait en tćte du Tvpikon de Studenica comme son intro- 
duction. La rćdaction du cycle — ou plus prćcisćment sa rćduction 
k quatre scćnes seulement qui prćsentent la vie de Nemanja aprćs 
la prise dTiabit — fut inspirće, par contre, раг le texte de la Liturgie 
& St Simeon Nemanja, ćcrit ćgalement раг Sava, dans la premićre 
redaction entre 1209 et 1213 ć Studenica, et dans la seconde entre 
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1227 et 1234, probablement k Žiča. Enfin, l'iconographie des scfenes 
s'ćtait formće sur la base des parallčles littćraires entre St Simeon 
Nemanja et les saints de l'ćglise orthodoxe. Sava raconte dans la 
Biographie que le transfert de reliques de Nemanja ćtait semblable 
au transfert de reliques de Jacob, patriarche de l’Ancien Testament, 
de l’Egypte en Chanaan. Un peu plus tard, Domentijan repete la 
mćme chose. Dans la Liturgie et la Biographie Sava compare le de- 
part de Nemanja pour le Mont Athos au chemin fait par lTiomme 
qui avait pris la croix pour suivre Christ. Pour l’accueil qui lui fut 
fait au Mont Athos ils emploient la meme formulation dont s'etait 
servi Saint Luc, l'ćvangćliste (19, 37) pour dćcrire l’arrivće de 
Christ k Jćrusalem. Amenćs par les figures des comparaisons littć- 
raires aux solutions iconographiques concrčtes, les peintres les adap- 
taient — autant qu'ils le pouvaient — k l'aspect des compositions 
chrćtie nn es connues. 


2. Cycle de fresques consacre d St Sava 

Au monastčre de Gradac il se trouve conservć, dans la zone 
infćrieure de la travće occidentale, un cycle assez endommagć, for- 
me de trois compositions. Sur le mur septentrional est reprćsentće 
la mort d’un personnage dont l’šme est regue par Christ ou par 
un ange, tandis que le catafalque est entourć de gens. Dans la partie 
septentrionale du mur occidental se trouve le transfert de reliques 
et sur la partie meridionale du meme mur on voit les reliques arrivćes 
devant un ćdifice. Vu que le dćfunt est vetu de l'habit d’ćveque 
sans cuculle sur la tćte et aprčs avoir considćrć les diverses possibi- 
litćs de savoir k qui ce cycle pourrait-il ćtre consacrć — car les ins- 
criptions ne sont pas conservćes — on conclut qu’il se rapporte k 
St Sava. Les compositions reprćsentent: sa mort k Timovo, transfert 
en Serbe et arrivć des reliques k Mileševa. En comparant les tab- 
leaux aux textes des deux services — Liturgie au transfer des reliques 
de St Sava, ćcrits immćdiatement aprčs l'annće 1237, aprčs le trans- 
fert des reliques de Sava en Serbie — on a pu ćtablir qu’ils avaient 
dćtenninć la rćdaction du cycle et l’iconographie des scčnes parti- 
culičres. Dans les services, lorsqu'on fait ressortir les dćtails narra- 
tifs, on glorifie exclusivement sa mort et le transfert de son corps. On 
у parle de la prćsence des anges et de Seigneur Dieu lors de sa mort 
— ce qui est reprćsentć aussi dans le tableau — le transfert est com- 
parć au transport de l'arche sainte de l’Ancien Testament, car le 
roi Vladislav dansait devant le cercueil comme l’avait fait le roi Da- 
vid. Et c’est justement comme cela. Le roi, tenant le labarum, mar- 
che en avant et porte le cercueil. Le choix de sujets et l'iconographie 
des scčnes dćpendent, donc, des textes littćraires composćs aupara- 
vant. Selon toute probabilitć, le cycle fut crćć č Mileševa oii reposait 
le corps de Sava et oii Гоп cćlćbrait les liturgies qui exerqaient une 
influence directe sur la peinture. . 
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3. Conciles serbes 

Nombreux sont les tableaux sur les murs des eglises du XIII* 
et du XIV* sičcle, representant les Dičtes serbes et il est ćvident 
qu’ils sont inspirćs par les oeuvres litteraires. Le tableau le plus 
ancien se trouve parmi les conciles oecumćniques dans le nartliex 
de Sopoćani. C’est uniquement sur le demier tableau de la sćrie que 
les figures des ćveques sont representćes avec les tonsures sur les 
tetes, telles que portaient les eveques serbes au Моуеп Sge. La struc- 
ture est identiaue k celle des conciles oecumćniques: le souverain 
est assis au milieu, entourć d'ćveques. Cependant, parmi ceux-ci, le 
premier k gauche, est assis tm moine-mćgaloscheme qui mon- 
tre du doigt le souverain. Au-dessous d’eux se trouvent deux 
groupes d’ćveques — orthodoxes et infideles. Bien que l'inscription 
au-dessus du tableau manque, on peut tout de mćme affirmer, k 
cause des analogies dans la peinture serbe ultćrieure, qu’il s'y agit 
de l’investiture symbolique, selon toute probabilitć de Stefan le 
Premier Couronnć dont le culte ćtait particuličrement dćveloppć 
a Sopoćani oii reposait son corps. L’investiture a la Dićte est efFec- 
tuee par Stefan Nemanja, habillć en moine-megaloscheme. 

Dans la chapelle spćciale au monastćre de Djurdjevi Stubovi, 
bati k la memoire de la Dičte de Deževa, раг le roi Dragutin, la 
voute entičre est divisće, par les aretes, en quatre champs dans 
lesquels sont representćs quatre conciles serbes. Aprčs Гехгипеп de 
leurs sujets, on a ćtabli qu'il s’agit de quatre investitures des sou- 
verains serbes: Nemanja cčde le trone k Stefan le Premier Couronne, 
Intronisation du Roi Uroš I", Intronisation du roi Dragutin et Roi 
Di-agutin cedant le trone au roi Milutin. Le clerge et la noblesse 
assistent k la diete, mais il n’y a pas d’ćveques orthodoxes et d’eve- 
ques infidčles. D’aprčs les nombreux ćlements dans la peinture il est 
clair que les fresques ont ćtć exćcutćes en 1282/83. Les raisons histo- 
riques spćciales ont dćterminć le roi Dragutin k fixer ce cycle. Au- 
-dessous de la dičte est peinte une sćrie de portraits des Nemanjić, 
les memes qui ont ćtć reprćsentes dans les compositions des inve- 
stitures. La place la plus solennelle у est occupće par l'image reprć- 
sentant trois anges qui symbolisent la Sainte Trinitć. Cette image 
est ćtroitement liće žt la cćrćmonie de l’intronisation des souverains 
byzantins et serbes qui, en ce moment important, rćcitaient le Credo, 
pričre reprćsentant la Sainte Trinitć. 

Le narthex de l’ćglise de St Achillće ži Arilie, dont la peinture 
date de l’annće 1296, renferme, parmi les conciles oecumćniques, 
la dičte de Nemanja, tenue contre les »mi-croyants«, ayant la mčine 
disposition de la composition que les conciles oecumćniques. Les 
»mi-croyants«, selon le Code de l’empereur Dušan et selon une le- 
gende du X' siecle, qui ćtait rćdigee en langue slave, ćtaient des 
catholiques. Le texte de la biographie de St Simeon Nemanja, com- 
posćc dans la deuxieme decennie du XIII' sičcle par son fils Stefan 
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le Premier Couronne, rćvele la dćpendance iconographique des dietes 
serbes aux conciles oecumeniques. L'auteur compare la diete de Ne- 
manja contre les hćrćtiques au premier concile oecumćnique, faisant 
a Arilje prćcisćment pendant k la dićte de Nemanja. Le Service d 
St Simeon Nemanja, oeuvre de St Sava, parle ćgalement d’une vertu 
speciale de Nemanja — sa lutte pour la puretć de l’orthodoxie. 

Dans les champs de la voute de la travće ouest de l'ćglise de 
St Dćmćtrius dans le Patriarcat žt Peć, outre les deu> premiers 
conciles oecumćniques, se trouvent reprćsentćes aussi deux dićtes 
serbes: St Simeon Nemanja, en prćsence de la noblesse, intronise 
le roi Milutin et la Diete de St Sava lors de la fondation de l’ćglise 
autocćphale serbe k Žiča. Au-dessus de ces tableaux, dans un mćdail- 
lon, est peint le portrait en buste de Christ Logos. Nemanja et Sava 
sont, comme il rćsulte des exemples parallčles, ses mćdiateurs sur la 
terre. La peinture a ćtć exćcutće dans l'intervalle de 1337 k 1346 par 
le mćrite de l'archeveque Joanikije. Les deux dićtes ont ćtć inspirees 
par les textes des biographies de St Simeon et de St Sava, ćcrites 
dans la cinquieme, resp. la septieme dćcennie du XIII* siecle par le 
moine Domentijan. La dićte de St Sava est l’illustration textuelle des 
mots de Domentijan qui mentionnent, comme l’evenement le plus 
important lors de l’etablissement de la nouvelle ćglise serbe, le dis- 
cours de Sava concernant la lutte contre les hćrćtiques. L'introni- 
sation du roi Milutin transmet une solution plus ancienne (selon 
toute probabilite celle de Sopoćani, seulement sans heretiques) et 
met en relief l'idee fondamentale de Domentijan sur l’intronisation 
des souverains serbes. C’est que, a chacune de ces dietes, comme 
a la premiere ou fut intronise Stefan le Premier Couronnć, il ap- 
parait St Simeon Nemanja qui bćnit son trone pour un souverain 
dćterminć et pour sa postćritć. Tous les souverains serbes savaient 

— et ils le soulignaient parfois dans les introductions de leurs charles 

— qu’en montant sur le trone ils assumaient le devoir non seulement 
de prendre soin de l’Etat, mais aussi de veiller sur l’Eglise et, avant 
tout, sur la puretć de la foi. C’est pourquoi les peintres les pla^aient 
a cotć des conciles oecumćniques. 

La derniere diete serbe, d’un certain »roi Stefan«, fut peinte, 
vers l’annće 1360, sur le mur septentrional du narthex au monastere 
de Matejča. Elle est placee aussi parmi les conciles oecumćniques 
et la structure de sa composition est presque identique ži celle des 
conciles. 

Quelques conciles byzantins du bas Моуеп age sont aussi re- 
presentes, comme les dietes serbes, a la manićre des conciles oecu- 
mćniques. II est ćvident que les peinlres serbes, s’appuyant sur lcs 
testes de Ieurs doctes ecrivains, avaient transportć en Serbie les 
coutumes byzantines. Leurs foyer, vu que Sava et Nemanja ćtaient 
le plus souvent glorifies dans la peinture medievale, se trouvait, 
selon toute probabilite, aux monasteres de Studenica et de Žiča. 
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4. Cycle consacri & l’archevique Arsenije I 

Peć a ćrćć le culte et l'image pour la cćlćbration du second, 
par l'ordre de succession, archeveque serbe Arsenije I. C’est Ш que 
reposaient ses reliques et que l'archeveque Danilo II ćcrivit sa Bi- 
ographie et son Service les premieres dćcennies du XIV' siecle. A 
l’ćglise de Danilo a Peć, dćdiće a la Sainte Vierge Hodigitria, dans 
l’espace du prothesis il у avait jadis quatre scćnes, ayant ap- 
partenu au cycle unique: Diaconisation d'Arsenije, Ordination žt la 
pretrise, Consćcration pour l'archeveque serbe et Service funćbre 
au-dessus de la dćpouille mortelle d'Arsenije. Les deux premićres 
scćnes sont presque complćtement ruinćes, mais leurs inscriptions 
sont restćes conservćes, tandis que les deux autres sont dans une 
bonne condition. Comparćes ć la Biographie d'Arsenije раг Danilo 
II, les scćnes du cycle montrent certaines dćviations. Deux composi- 
tions bien conservćes s'appuient sur les descriptions de Danilo tan- 
dis que les deux compositions endommagćes ne le font pas. Evidem- 
ment, le peintre, consultant l'auteur qui ćtait en mćme temps le 
donateur de la peinture, a crćć a rćdaction du cycle qui ćtait la plus 
proche du cycle abrćgć sur St Nicolas. Danilo II avait une estime 
particulićre pour St Nicolas, — il se faisait portraiturer plusieurs 
fois avec lui, — et il conformait les portraits d'Arsenije aux images 
du saint. En faisant cela il a, en meme temps, mis en relief le grand 
гб1е de St Sava qui apparait, dans les trois premićres scćnes, en 
ćveque imposant les mains sur Arsenije. De cette fagon, enfin, il a 
fait un cycle typique sur l’ćlćvation et la mort d'un archeveque 
serbe. Danilo a, d’ailleurs, ćcrit la plupart de ses autres biographies 
des archeveques serbes prćcisćment sur un modćle analogue. Pour 
les aspects des compositions le peintre n’a pas utilisć non plus les 
comparaison d'Arsenije avec les patriarches de l’Ancien Testament, 
Abraham, Isaac et Jacob qu’on trouve chez Danilo. Evidemment, 
les paroles de l’auteur avaient pour lui une importance ćgale que 
les mots ćcrits. 


5. Images reprćsentant les offices đes morts au-dessus 
des tombeauz des souverains et des prćlats serbes 

Outre les tableaux reprćsentant les moments supremes des 
dignitaires serbes dans les eycles qui leur sont consacrćs, il existe 
aussi une sćrie de compositions aux mćmes sujets au-dessus de leurs 
tombeaux. L’exemple le plus ancien est celui dans le narthex extć- 
rieur de l'ćglise de Studenica, datant du milieu du XIII* sićcle. On 
prćsume, avec assez de raison, que c'est le tombeau du roi Radoslav 
qui termina ses jours ć Studenica comme moine Jovan. Autour du 
catafalque sont rassemblćs les moines et les prćtres, tandis que 
deux anges regoivent l'Sme du dćfunt. Dans le segment du ciel, 
au-dessus du catafalque, on voit Christ et sur Гагс la Main de Dieu 
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tenant. les ames. De l’un et de l'autre cotć de Гагс, St Simeon et St 
Sava ilressent les mains de priere vers Jesus Christ. 

Au-dessus du tombeau de la reine Anne, dans le narthex de 
Sopoćani, fut executee, entre 1263 et 1268, la plus bclle composition 
representant le moment supreme. Autour du catafalque sur lequel 
repose le corps de la reine sont groupćs son fils, le roi Uroš Р, la 
reine Hćlene, les fils d’Uroš Dragutin et Milutin et sa fille Brnjača 
qui baise la main h. la dćfunte. On voit k droite les courtisans et Гаг- 
cbeveque cćlćbrant la messe. A gauche se trouvent Christ et la Sainte 
Vierge qui s’approche pour recevoir l’ame de la reine des mains 
de l'ange. 

П у a un tableau solennel ćgalement au-dessus du tombeau du 
partiarche serbe Joanikije, dans la travće occidentale de l'ćglise des 
Saints Apdtres h Peć. II fut peint vers 1354. L'office des morts est 
cćlćbrć devant l’ensemble des ćglises du Partiarcat А Peć en 
prćsence du clergć, des ćveques, des chantres, des lecteurs et de 
la noblesse. Au-dessus de la scćne est le Dćisis avec les figures en 
mćdaillons. 

Les tableaux reprćsentant les funerailles des ćveques serbes 
sont considćrablement plus simples: h Arilje, dans le narthex, sur 
une scćne, datant de l'annće 1296, le cortege funebre de l'ćvćque 
Merkurije est composć de deux groupes de trois ćvćques et diacres 
chacun, et celui de l'ćveque Todor, dans le diaconicon de Grača- 
nica, datant d'environ 1320, d’un moine-pretre, de trois chantres et 
d’un Jecteur. Un peu plus solennelles sont les funćrailles des dćpouil- 
les de l’anachorčte slave Gavrilo de Lesnovo au monastčre du meme 
nom sur la fresque exćcutće entre 1346 et 1349. Le calafalque est 
entourć de moines et l’ange porte en vol l'ame du dćfunt. A Гаг- 
ričre-plan on voit l’ćglise de Lesnovo. 

L’iconographie des services funčbres des souverains serbes et 
de St Sava (du cycle) se distingue de celle des ćveques. Christ seul 
ou par l'intermćdiaire des anges regoit l'amc du souverain dćfunt et 
de St Sava. Aux funćrailles du patriarche il apparait Christ dans le 
Dćisis, mais il n'y a pas d’anges, et a l'anachorete notable l'ange 
emporte l’ame, mais il n'y a pas de Christ. Aux offices des morts 
des ćvćques sont absents les esprits cćlestes et le nombre de partici- 
pants a la messe des morts est trčs rćduit. Une telle iconographie 
correspond prćcisćment aux conceptions qui apparaissent dans les 
oeuvres des auteurs anciens serbes qui dćcrivent les moments su- 
premes des hauts dignitaires d’Etat et des prćlats. 

Les compositions reprćsentant les services funčbres des souve- 
rains et le moment supreme de St Sava ressemblent k la Dormition 
de la Vierge. L’ćcrivain et archeveque Danilo II a meme utilisć cette 
figure en donnant la description de la mort de la reine Hćlene, ćpou- 
se du roi Uroš I". Les autres scčnes rappellent, cependant, seulement 
les representations abrćgćes de l’agonie des saints et non pas de la 
Sainte Vierge. 
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Dans le monde byzantin il n’y a pas d'exemple de la represen- 
tation par la peinture de la mort des souverains, exceptć dans les 
miniatures des manuscrits de Skylitzćs et de Constantin Manassčs. 
Dans les scenes de ces chroniques, pourtant, elles sont gćnćralement 
simplifićes, ž> l’exception du tableau reprćsentant la mort du jeune 
empereur Ivan Asčne dans la traduction bulgare de Manasses datant 
du milieu du XIV' sičcle. II est exćcutć entierement selon l’esprit de 
ces tableux historiques serbes qui ressemblent žt la Dormition de 
la Vierge. Cependant, dans certains manuscrits byzantins de contenu 
religieux, rćdigćs entre le ХГ et le XIV' siecle, il у a des scenes repre- 
sentant le service funćbre cćlćbrć sur les dćpouilles mortelles de cer- 
tains peres de l’ćglise distingućs (St Basile, St Athanase d’Alexan- 
drie, etc.) qui sont tout a fait sous l’influence de la Dormition de la 
Vierge et dans lesquels apparaissent les anges pour prendre l’&me, 
mais ou Christ n'est jamais peint. 

II est certain que les modeles pour l'iconographie de la mort 
des souverains et des prelats serbes proviennent de Вугапсе. Mais 
les auteurs serbes у ont jouć le role d'intermćdiaires dans la compre- 
hension du caractere specifique de l'iconographie qui dependait de 
la position sociale du personnage reprćsente dans la peinture. Ils ont 
contribue a l’esprit de suite du sujet du tableau et a la puretć de 
l’expression thćologique. 


6. Conclusion 

Tous les ćlćments de cette analyse montrent que la primnjuitć 
idćologique dans le rapport entre la peinture de contenu histonque 
et la littćrature appartient a cette demićre. De nombreux auteurs, 
comme les sources nous en informent, ćtaient en contact direct avec 
les artistes comme conseillers selon le dćsir du souverain ou en 
tant que fondateurs des ćglises et de la peinture. Cependant, les 
intermćdiaires les plus importants et les plus nombreux ćtaient des 
hommes responsables et doctes de ces monastčres ou Гоп gardait 
les reliques des personnages glorifićs par l’art. Lžt ou les biographies 
ćtaient le plus souvent lues et les messes cćlćbrćes sur les tombeaux, 
ont ćtć crććs aussi les premiers tableaux et cycles de ces saints 
serbes dont les scčnes nous sont conservćs jusqu’a prćsent uni- 
quement en fragments. Studenica crće le culte de Nemanja, Mileševa 
celui de St Sava, Peć celui de l'archeveque Arsenije et de quelques 
autres hauts dignitaires de l’ćglise, Banjska du roi Milutin, Dečani 
du roi Stefan Dečanski, Sopoćani du roi Stefan le Premier Couronne. 

De nombreux passages dans les oeuvres littćraires du mondc 
byzantin et de Serbie tćmoignent directement que les peintres cher- 
chaient leur inspiration dans les textes littćraires relatifs aux saints 
locaux. Ces exemples sont, en partie, exposćs aussi dans le texte de 
l’ćtude. Dans la periode de la domination turque on continue de 
pratiquer cette coutume. Les peintres serbes des XVI* et XVII’ 
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^siecles — Longin k Dečani, Georgije Mitrofanović k Chilandar, Kozma 
sa Morača — en exćcutant les scenes de la vie de Stefan Dečanski 
чои de St Sava et St Simeon, recourent aux oeuvres de la littćrature 
zanćdićvale, biographies par Grćgoire Tzamblak et Teodosije et 
s'en tiennent littćralement žt celles4:i. 

L'imitation de la littćrature a donnć lieu k l'etablissement d'une 
onćthode dćterminće dans la transposition de ses principes dans la 
peinture. Ce sont principalement les biographies qui servent de 
lecture la plus importante pour se renseigner sur les thćmes de la 
scene, les liturgies dćterminent la rćđaction des cycles, et les figures 
stylistiques — comparaisons et metaphores des uns et des autres 
textes — pour la crćation de l’iconographie, c. žt d. de l'aspect des 
tableaux. Les comparaisons et les mćtaphores des ecrivains sug- 
geraient ži la pensće du peintre les scenes chrćtiennes connues qu'il 
ne faisait qu'appliquer ži la composition historique. 

Dans les premieres decennies du ХНГ siecle la Serbie a crćć 
des cultes et des cycles peints consacrćs ži Nemanja et ži Sava. A 
ceux-ci vinrent s'associer aussi les cćlćbrations des dićtes ou Гоп 
dćfendait la puretć de la foi. Par lži elle s’ćtait jointe aux coutumes 
byzantines de cćlćbration des saints locaux, car il en ćtait de meme 
dans les ćglises locales de l’Etat byzantin et aussi en Gćorgie, Armć- 
nie, Russie et plus tard en Roumanie. Pourtant, lorsque la Serbie 
fut sortie des limites de son Eglise nationale et de son Etat national 
en Rascie, elle commen^a žt inclure dans sa peinture aussi les saints 
provenant de Macćdoine, de Salonique, du Mont Athos. Seule l’Eglise 
serbe dont le centre se trouvait ži Peć s’en tenait encore aux rćgles 
du ХИГ sićcle, en cćlćbrant, jusqu'au milieu du XIV* sićcle de la 
fagon ancienne, ži travers le cycle, Arsenije et les dićtes serbes. La 
cour a, cependant, condensć la cćlćbration de Nemaniić en un 
grande arbre gćnćalogique de la dynastie (Gračanica, Peć, Dečani). 
Au monastćre de Matejča le peintre rattache meme la dynastie des 
Nemanjić sur Г arbre aux familles des empereurs byzantins. Par 
la peinture aussi on frayait la voie au souverain serbe pour se pro- 
clamer empereur des Serbes, des Grecs et des Bulgares. 

La composition historique — comme il resulte des demonstra- 
tions ci-dessus — n'a pas la valeur d’un document primaire. Elle 
est la manifestation du dćsir de cćlćbrer la dynastie et l’Eglise ser- 
bes. Et de mćme que l'ćcrivain s'effor^ait d elever la biographie du 
saint serbe žl l'hagiographie, de meme l’artiste, par l’intermčue de 
la littćrature, tendait toujours a elever la composition historique ži 
l’image religieuse. 
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Цртеж9 — Студеница, Богороднчина црква, Спољашњи нартекс, Смрт крал>а 
Радослава као монаха Јована (?) (цртеж Миодрага Нагорног) 

Des. 9 — Studenica, Eglise de la Sainte Vierge, Narthex extćrieur, Mort du roi 
Radoslav comme moine Jovan (?) (dessin de Miodrag Nagomi) 
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17 — Пећ, Црква Богородице Одигнтрије, Посвећење Арсенија за архи- 
епископа, детал>: епископи и ђакони 

17 — Peć, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Consecration d’Arsenije pour 
rarcheveque, detail: evequcs et diacres 
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18 — Пећ, Црква Богородице Одигитријс, Посвећење Арсенија за архи- 
епископа, детал>: архиепископ Арсеније и св. Сава 

18 — Peć, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Consćcration d'Arsenije 
pour Г archeveque, detail: archeveque Arsenije et St. Sava 


Digitized by 


Google 




19 — Пећ, Црква Богородице Одигитријс, Посвећење Арсенија за архи- 
епископа, детал>: крал> н властела 

19 __ Peć, Eglise de la Sainte Vierge Hodigiti ia, Consecration d’Arsenije pour 
l'archeveque, dćtail: roi et noblesse 
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20 — Пећ, Црква Богородице Одигитрије, Сахрана архиепископа Арсенија, 

детал>: епископова пратња 

20 — Peć, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Service funebre pour 
Tarcheveque Arsenije, detail: suite de l’eveque 





21 — Пећ, Црква Богородице Одигитрије, Сахрана архиепископа Арсенија. 
детаљ: свештеницп и монаси 


21 — Peć, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Service funebre pour 
l'archeveque Arsenije, detail: clerge et moines 
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22 — Пећ, Црква Богородице Одигитрије, Сахрана архиепископа Ареенија, 

детал»: појци и епископ 


22 — Peć, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Service funebre pour 
rarcheveque Arsenije, dćtail: chantres et ev£que 
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23 — Студеница, Спол>ашњи нартекс Бшородичине цркве, Аркосолнј са 
сликом смрти крал>а Радослава (?) 

23 — Studenica, Narthex exterieur de lV'glise de la Sainte Vierge, Arcosole 
avec le tableau representant la mort du roi Radoslav (?) 
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24 — Студеница, Спол>ашњи нартекс Богородичине цркве, Смрт крал>а 
Ралослава као монаха Јована (?), детал>: анђео и скупина свештеника и 

монаха 

24 — Studenica, Narthex exterieur de l'eglise de la Sainte Vierge, Mort du roi 
Radoslav сошше moine Jovan (?), detail: ange et groupe de pretres 

et de moines 
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Сопоћани, Смрг краљнце Ане 
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26 — Сопоћани, Смрт краљице Ане, детаљ: краљ Ур>ош, Драгутин, краљица Јелена, Милутин, 

архиепископ Сава II, властела 

Sopoćani, Mort de la reine Anne, dćfail: roi Uroš, Dragutin, reine Helene, Milutin, archeveque Sava II, noble.sse 




27 - rich, Црква Светих апостола, Сахрана патријарха Јоаникија 








Пећ, Црква светих апостола, Сахрана патријарха Јоаникија, детал>: епископи, свештенство, ђакони, појци, чтеци 

- Peć, Eglise des Saints Apotres, Service fun&bre pour le patriarche Joanikije, detail: eveques, clerge, diacres, 

chantres, lecteurs 




29 — Пећ, Црква Светих апостола, Сахрана патријарха Јоаникија, детал>: 

властела и монаси 


29 — Peć, Eglise des Saints Apotres, Service funebre pour le patriarche 
Joanikije, detail: noblesse et moine 





30 — Арил>е, Сахрана епископа Меркурија 
30 — Arilje, Service funebre pour reveaue Merkurije 
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Грачаница, Сахрана спископа Тодора 




32 — Лесново, Смрт Гаврила Леснонског, детал>: монаси око одра 
32 — Lesnovo, Mort de Gavrilo de Lesnovo ; detail: moines entourant le 

catafalque 
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33 — Летопис Константина Манасије, Смрт младог цара Ивана Асена 
33 — Annales de Constantin Manasses, Mort du prince Ivan Asčne 
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34 — Раг. gr. 550, fol. 94 v., Смрт св. Василија 
34 — Par. gr. 550, fol. 94 v„ Mort de St. Đasile 


Digitized by Сзоод^е 



Digitized by 



Зборник радова Византолошког инсгитута, кн>. XI 
Recueil des travaux de l’Institut d'Etudes byzantines. № XI 


Р£Л»А НОВАКОВИП 


O ДАТУМУ И РАЗЛОЗИМА НЕМАЊИНОГ СИЛАСКА 
С ПРЕСТОЛ\ 

Датум Немањиног силаска с престола узет је према Савином 
податку „И дано му би име господин Симеон, месеца марта 25. на 
Благовештење...” Ту, као пгго се види, Сава каже да се Немања 
тога дана закалуђерио, а ничим не наговештава да се истога дана 
одрекао престола. Y ствари, ми не знамо сигурно да ли се Нема- 
н>а једнога дана и одрекао власти и закалуђерио или је један чин 
обавл>ен једног а други другог дана. Зато, можда, вреди поближе 
погледати шта о томе каже Сава, временски близак тим догађа- 
јима и непосредно заинтересован, затим Стеван као сведок и је- 
дан од актера тих збивања, а онда Доментијан и Теодосије који 
су иам такоБе оставили о томе неке своје описе. 

При овом одмах пада у очи да сва четворица, само сваки на 
свој начин, указују да је поводом силаска с престола био сазван 
сабор племства и народа: „И, тако послав, сакупи благородну 
децу своју, мале и велике. И сакупив их к себи, поче им говорити 
учепи ... ( Caea 1 ): „... призва к себи жену своју, и сипове своје, п 
архијереја својега, по имену Калиника, и старешине и кнезове 
земље своје који управљаху, војводе, војнике па говораше...” 
(Стеван 2 ); „Сабравши све власти царства свога, велможе велике 
и мале, десетнике и педесетнике и сатнике и тисућннке ..." (До- 
ментијан 2 ); „И одмах напише заповести, и изађу по свој власти 
Аржаве његове, сазивајући ипате и војводе, тисућнике и сатндке 
и остале благороднике, и мале с великим означивши нарочито 
Дан сабора, и заповедајући да нико не може изостати јер ће вели- 
ки савет сасгавити” (Теодосије).* 


1 М. Башић, Старе ерпске биографије, Београд 1924, с. 7 (даље: 
Башић). 

1 Башић, с. 47. 

Ј Доментијан, Живот св. Саве и св. Симеуна, прев. др. Л. Мирковић, 
Београд 1938, с. 56. 

* Башић, с. 106—107. 
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Дакле, као што се види, сви говоре да је одређеног дана 
заседавао велики скуп, свакако државни сабор, те би вредело 
рећи коју реч о његовом сазивању. 


Сазивање сабора 

Шта се и на који начин све одиграло у вези са сазивање.м 
сабора не можемо знати поуздано, а.ш се можемо приближити 
вероватној истини. Кад Сава каже „И тако послав, сакупи .. све 
изабране бољаре ...”, а остала тројица тврде исто то, постаје 
очигледно да су припреме за чин одрицања од престола моралс 
бити на време и солидно обављене, па су, према томе, морале 
дужс и трајати. Колико је то трајало. немогуће је тачно утврдн- 
ти, али се може приближно установити узимајући у обзир састав 
сабора и ведичину државе у оно време. При овом настојању може 
лако да смета игго не знамо да ли је ствар била хитне природе или 
није. Већа је вероватноћа да није било потребе за особитом 
хитњом. 

Немања је, значи, кад се решио да се одрекне власти и ла 
се замонаши, одлучио да сазове државни сабор и сасвнм при 
родно звуче Теодосијеве речи „означивши нарочити дан сабора’. 
Теодосију се обично мало верује, али је јасно да је он овде само 
формулисао нешто што су други пропустили, а што је свакако 
било неизбежно, јер Немања није могао сазвати један много 
људни и значајан скуп а да не означи дан састанка. Кад је тако 
одредио дан и датум сабора и написао посланицу, његови су 
гласници, вероватно скоротече, појурили на све стране, од Раса 
ка Јужној Морави и Цетини и од Раса до надомак Рудника и 
према Метохији, Зетском приморју и осталим деловима држазе 
на тој страни. Неки од ових праваца у ондашњој доста простра- 
ној држави могли су износити у ваздушној линији и преко 400 
километара, што може да значи да су гласници и учесници на 
сабору на тим правцима морали прећи и до 600 километара, па 
и више. Ми не знамо тачно када се Немања одлучио да сазовс 
сабор, али је врло вероватно, кад већ Јнамо да је замонашење 
било 25. марта, да се на овај корак могао одлучити најкасније у 
зиму те године, а није искључено да се на то решио још у јесен 
исте године или крајем лета претходне — рачунато по цариград 
ском календару. Ово није неважно констатовати, јер, ако је тре 
бало да дођу сви позвани и ако су заиста морали бити присутни, 
Иемања је морао рачунати и са извесним резервним временом 
које намепу велика удаљеносг и зимски услови кретања кад су 
неке комуникације могле бити и непроходне или теже проходне. 
Ваља имати у виду да и у наше време неки правци у планинским 
пределима остају понекад затворени и два-три месеца. Узи- 
мајући све ово у обзир можда можемо претпоставити да је по- 
зив био упућен најмање два до три месеца пре дана одређеног 
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за отварање сабора. На овај рок, а по свој прилици још н дужн, 
упућују и неки други разлози. Као што савременици кажу, по- 
зиви нису упућени само најкрупнијим феудалцима, већ и нижим, 
те се морало имати у виду и обавештење унутар појединих 
подручја. Затим, феудалци су свакако били изненаћени позивом, 
јер је сабор по свој прилици био ванредан, те се могло десити 
да нису сви ни били у својим центрнма и домовима, те их је 
ваљало најпре сакупити, па онда се мећусобно посаветовати и 
тек потом извршити прииреме за један тако свечани догађај. 
Осим тога, било је несумњиво неопходно обезбедити у поједи- 
шш областима и на поседима циркулисање уобичајених односа 
и живота, па су тек после тога свите могле кренути на далекн 
пут свака својим правцем, опремл>ене онако како је доликовало 
рангу појединих великаша. Тешко је и замислити да се све то у 
оно време и у онаквим условима могло обавити за мање од два 
месеца. Сетимо се само да је Немања од Студенице до Свете Горе 
путовао 26 дана. Он је, додуше, био стар и вероватно се том при- 
ликом путовало мало спорије, али је у овом случају реч само 
о путовању, а не и о претходном обавештавању, припремама н 
путовању са разних страна, из разних места, и то различитих 
л>уди у већем броју, свештеника и световних лица, што је све 
било знатно сложеније. 5 

Сад, ако се сложимо да је за припремање сабора било по- 
требно најмање два месеца, а вероватно и више, остаје нам да 
се позабавимо питањем датума одржавања сабора, у ствари ла 
размотримо да ли су се силазак с престола и замонашен>е де- 
сили истог дана или у два различита дана. Наше определ>ење у 
овом случају зависи искл>учиво од тога како ћемо протумачити 
оно мало оскудних података који се односе на оба свечана 
чина. 


О датуму Немањиног силаска с престола 
и датуму замонашења 

Y ствари, о датуму замонашења и нема шта да се размиш- 
л>а. Он је познат. Док остали не спомињу ни датум силаска с 
престола ни датум замонашења, Сава сасвим одређено каже да 
је замонашење извршено 25. марта, али је упадл>иво да он тај 
датум спомиње само кад констатује да је отац примио монашки 
чин и добио име Симеон. И уотпте, кад се мало пажливије 
прати Савино казивање, може се запазити да је читаво његово 

' Још је П. Поповић оценио да је долазак на сабор могао дуже тра- 
јатн: „како се сабор састао у рано пролеће (25. марта), то је можда цела 
претходна зима била потреона да се саборници скупе" (П. ПоповиИ, О 
хронологији у делима св. Саве, Глас СХП, Београд 1924, с. 50; дал>е: П. 
Поповић). 
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причање усмерено готово искључиво ка једном једином циљу: 
да истакне побожност очеву, да подвуче добре особине његоое 
и да све то крунише очевим приклањањем духовном животу. 
Зато, чини се, Сава, мада спомиње, додуше врло кратко, и друго 
што је претходило том за њега најважнијем моменту, наводи 
датум само тога ншш, датум очевог замонашења. Да ли се 25. 
март односи и на чин предаје престола велико је питање. Кад 
бисмо се повели за Теодосијевим казивањем могли бнсмо одмал 
закључити да је Стеван од оца примио власт 24. марта, а да се 
Немања, као шго се зна, замонашио 25. марта, јер Теодосије је- 
дини каже да је чин замонашења био „сутрадан" по предаји 
престола на свечаном сабору. Но, како Теодосије није увек по- 
уздан, а остали спомињу свечани чин нредаје престола и замо- 
нашење, али не кажу јасније колико су та два чнна временски 
далеко један од другог, остаје нам да на основу оскудних еле- 
мената покушамо да створимо слику како је приближно могао 
изгледати ток сабора, какав је његов карактер био и колико је 
могао трајати. 

Кад саберемо оно што сва четири споменута писца говоре 
о сабору и предаји власти добијамо утисак да је то морао бити 
многољудан и величанствени скуп. Затим, намеће се утисак да 
је сам сабор имао један сасвим одређени цил>: да владар на ње 
му објави своје одрицање од власти, да тај чин образложи, да 
одреди наследника престола и да изврши предају власти новом 
владару. Све је то могло давати сабору један сасвим световни 
карактер. Немања је на њему могао саопштити да је решио да 
се новуче у манастир, али сам чин замонашења, после напуш- 
тања власти, била је његова приватна сгвар. Учесници сабора 
могли су на овај или онај начин испољичи своје осећање на вест 
о замонашењу али прелаз у духовни живот и одлазак у мана- 
стир могао је припадати сасвим другој процедури, другом цере- 
монијалу. Чини се да има основе за помнсао да се ова два чина 
нису збила истог дана. 

Пре свега, нормално је да сматрамо да један овако све- 
чани чин, као што је предаја престола, није био обављен на бр- 
зину. Прво, сабор вероватно није тога дана почео рано, јер се 
могло десити да су неке званице још пристизале. Затим, ако уз- 
мемо у обзир дневни ред сабора једва да можемо и да поми- 
слимо да је све то могло бити обављено за мање од једног дана. 
Сами извори кажу да је Немања на сабору најпре упознао скуп 
са разлозима који су га навели на одлуку коју је донео, затим 
је свакако морао објаснити разлоге зашто одређује Стевана за 
наследника а не Вукана. После тога је Немања са свепггенством 
обавио чин венчања Стевана за великог жупана, а Вукана за ве- 
ликог кнеза, а потом је свакако следовала бсседа и благослов 
и синовима и окупљеном сабору и народу. Кад се узме у обзир 
да је све то било пропраћено свечаним богослужењем уз учеш 
ће тада највиших црквених великолостојника, тешко је и по- 


Digitized by v^iOOQLe 


О датуму и разлозима Немањиног силаска с престола 


133 


мислити да је читав тај разноврсни церемонијал могао трајати 
мање од пет-шест сати. Шта више, кад се прати све оно што 
Сава казује у вези са предајом власти добија се утисак да је 
једва било времена да се то обави и у једном дану. 6 

Дал>е, мад а Сава, Стеван и Доментијан о томе ништа не го- 
воре, не можемо а да не помислимо да један такав сабор није 
могао протећи у обавл>ању искључиво једне строго протоколар- 
не процедуре. То је био последњи државни сабор на којем је 
Немаи>а био заједно са бројним великашима, људима који су га 
пратили и помагали му у ратовима и акцијама око проширења 
и уређења државе. Природно је да је он тих дана а и самог toi 
дана имао много шта да каже појединцима и мимо званичног 
обраћања, поготову што се радило о ремећењу редоследа насле- 
ba, па је Немања имао пуно разлога да се после званичног цере- 
монијала поразговара са виђенијим личностима. Онда још неш- 
то. Теодосије једини спомиње да је после званичног програма 
одржана свечана гозба. Други то не спомињу. Да ли се због тога 
што прва тројица из својих посебних разлога не спомињу ни- 
какву гозбу мора сматрати да је Теодосије ту гозбу измислио 
да би своје казивање зачинио и учинио своју фабулу још ин- 
тересантнијом или је сасвим нормалио да се један такав вели 
чанствени скуп заврши и једном раскошном гозбом о којој је 
сећање могло допрети чак и до Теодосијева времена? Ваља само 
имати у виду да су се званице тога дана почеле роније скупљати 
очекујући почетак рада сабора, да је затим церемонијал без 
прекида могао трајати пет-шест сати, да је најзад реч о cpc v- 
њем веку кад су се и мањи и краћи скупови завршавали свеча- 
ним гозбама а камоли један овакав, кад један владар оставл.а 
престо а други прима и кад је читав призор морао оставнти што 
дубљи утисак на присутн^. И сама го:лба, ако се сложимо да је 
била, могла је трајати који сат, шго још Вјише иде у прилог 
претпоставци да је за овај световни део церемоније био потре- 
бан најмање један читав дан. Овако размишљајући, чини се не 
без основе, има ли смисла и помислити да је истог дана, испу- 
њеног оваквим садржајем, без обзира колико је сам Кемања 
провео на гозби, дошло до остварења и другог дела процедуре, 
до замонашења, што значи до поновног одласка у цркву, до по- 
новне свечане службе, тј. до превоћења у монашки чин и Не- 
мање и његове жене Ане, јер сви кажу да су обоје истога дана 
примили монашки чин и да је тај чин обавило једно исто лн- 
це — епископ Калиник. Чему би била потребна таква журба? По 
свој прилици да ова два догаћаја треба раздвојити. Логичннје 
звучи да се после једног бурног, узбудљивог и заморног дана 
посвећеног углавном збивањима и осећањима световне природе, 
старац Немања повукао да би се одморно и молитвама припре- 
мио за други пресудни чин, за одлазак у манастир. Рекло би <:е 


* Башић, с. 7—12. 
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да има основе да се временски издвоји чин одрицања од власти 
од чина замонвшења. Поигго је друга несумњиво (*ио 25. марта 
и био је везан за празник Благовештења, који у овом случају 
пма и једно симболцчко значење, дотле је први чин, предаја 
световне власти, могао бити обављен најмање дан пре тога, т.ј. 
24. марта. 7 


О разлозима Немањиног сњгаска с престола 

Које ћемо разлоге Немањиног силаска с нрестола прихва- 
тити као највероватније зависи доста од нашег определ>е 1 Ба за 
годину његовог одрицања од власти. Као што је познато, посто 
је различита мишл>ења о години Немањиног силаска с престола 
— једни су за 1195 други за 1196. годину. Која је година тачпа 
не можемо засад бити сасвим сигурни. Међутим, кад бисмо би- 
ли уверени да Сава, описујући збивања много година касније од 
времена кад су се десила, води рачуна шта ће о којим лично 
стима рећи и како ће их назвати, могли бисмо закључити да су 
колебања око горње године била непотребна, јер он на једнсм 
месту, приликом описа чина силаска с претгола, каже овако: 
„ ... изабра племенитога и драгог сина Стевана Немању, Бого \1 
венчаног зета кир Алексија, цара грчког". Из овога би се могао 
извести овакав закључак: кад се Немања одрицао власти Алек- 
сије је већ био грчки цар, а пошто је постао цар априла 1195. 


7 Ранији истраживачи углавном су и силазак с престола и замона- 
шеље стављали у исги дан, док су савремени историчари опрезнији н 
наводе само месец без датума. Тако је још И. Павловић говорио „По 
томе Стеван Првовенчани завладао је, а Немања престо оставио и зака- 
лућсрио се 25. марта 1196. године (Иван Паеловић, Хронолошке белешке 
св. Саве о Ст. Немаљи, ИласЈШК СУД 47, Београд 1879, с. 298). И П. По- 
повић држи да је сабор био 25. марта, истога дана када и замонашељс 
(П. Поповић, с. 50, 53). Занимљив je али чудан закључак Ст. Станојевића. 
Он сматра да се Немаља на сабору 25. марта одрекао престола, а „cvrpa- 
дан се закалућерио” (Ст. Станојевић, Немања, Београл 1933, с. 31; дал>е: 
Станојевић). Ово је свакако настало услед тренутне непажње, јер ако у 
неки датум не треба сумњати то је 25. март као датум замонашења. Један 
осврг на сабор поводом Нсмањиног силаска с престола даје и Н. Радој- 
чик , Српски државни саборн у среддвем веку, Београд 1940. О наведеиом 
сабору он говори на страни 6о—/3, али као да га уопште није интересо- 
вало кад је сабор одржан, држећи, свакако, да датум и није споран чнм 
каже да је то сабор „на коме се Немања одрекао престола, предао га 
своме сину Стевану, благословио њега и сву земљу и сав народ, а он се 
сам са женом Аном замонашио”. Несумњиво да су ое оба Ч1ша могла 
десигн у оквпру заседаља истога сабора. односно некако у то време, 
само што је очигледно да ниједан од савременнка не наводи датум са- 
зиваља и време трајања сабора, већ једино Сава даје датум очевог замо- 
иашеља, а тај датум, што се у овом чланку жели истаћи, не мора да се 
односн н на закључке световног дела сабора; они су могли бити донети 
и раније. Y ствари, ми и не знамо кад је сабор сазван. Ми само с itvho 
разлога можемо тврдити да је одржан крајем марта. Једино што сигурио 
зиамо јесте да се Немања замонашио 25. марта. 
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то се Немањин силазак с престола може ставити једино у марг 
1196. године. Овде бисмо, значи, имали један непобитан доказ и 
двоумљења не би било да Сава Алексија као цара не спомиње 
још и приликом Стеванове женидбе византијском принцезом: 
„... и спријатељи се с великим царем грчким, кир Алексом 
Комнином, и узе његову кћер за благороднога и драгог сина 
Стефана, кога и намени да му буде намесник". Дакле, ова два 
спомена очигледно изазивају забуну и чини се да их можемо 
тумачити само овако: или Сава описујући раније догаћаје у оба 
случаја Алексија спомиње као цара зато што је касније био цар. 
па ra и приликом Стеванове женидбе тако назива хотећи да ка- 
же да је узео кћер каснијег цара, или се Стеван оженио 
Евдокијом тек кад је Алексије збацио брата Исака, значи 
после априла 1195. године, па Сава бележи онако како је заиста 
било. Основе има и за једно и за друго тумачење. Но, можда би- 
смо у размишљању о томе да ли се Стеван оженио кад је Алек- 
сије већ био цар или пре тога, или да ли је Немања одлучио 
још у 1195. години да се одрекне престола или је то учинио тек 
у 1196. години, могли да се сетимо и онога натписа на цркви св. 
Луке у Котору. Као игго је познато, у том натпису стоји да је 
црква подигнута или зидана 1195. године и наглашава се да је 
то било у време великог жупана Немање и његовог сина Вука 
на, краља Диоклије, Трибуније, Топлице и Косне. Није ли упад- 
лашо да се у 1195. години уз Немању не спомиње Стеван већ 
ћукан, а требало би да је оорнуто ако је тачно што Сава каже 
да се Стеван оженио кћерком цара Алексија и да га је Немања 
(ваљда још приликом женидбе или убрзо потом) иаменио за 
намесника. Али ако је тачна и ситуација прнказана у натпису 
и оно што каже Сава приликом Стеванове жеиидбе, онда се на- 
меће закључак да је црква св. Луке подигнута или зидапа било 
пре априлског преврата у Византији или npe Стеванопе женид- 
бе са Евдокијом, пгго је могло уследити кратко време после 
Алексијевог прогласа за цара. Додуше, ктитор цркве св. Луке 
могао је споменути само Вукана уз Немању и из разлога што је 
Вукан управљао између осталих делова и Зетом, али је ипак 
чудно да се само он спомиње уз Немању ако је у то време Сте- 
ван већ био царски зет и свакако већ гиме био предодрећен и 
за наследника престола, као што уосгалом, и сам Сава каже. 
Зато би, можда, вредело позабавити се питањем не спомиње ли 
се у натпису уз Немању само Вукан не само зато што је управ- 
■vao Зетом, већ и из разлога игго је пре преврата у Визаитији и 
пре женидбе Стеванове царевом кћерком он као најстарији 
владарев син самим тим сматран и иаследником престола, па 
је нормално било да се у натпису из 1195. он спомиње уз Не- 
ман>у а не Стеван, који је тада био без већег значаја, поготову 
ако је натпис настао пре априла или ире лета 1195. годиие, јер 
ако се Стеван уопште није оженио пре 1195. године. до те же- 
нидбе могло је доћи не одмах после преврата већ и неко време 
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касније. Онда још нешто, ако је веровати Сави кад каже да је 
приликом Стеванове женидбе отац прогласио средњег спна ис- 
товремено и за свога наследника, можемо претпоставити да је 
женидби присуствовао и Вукан и да се уопште по целој држави 
већ тада знало ко је наследник, те је утолико чудноватије што 
се у натпису не спомиње и Стеван. Било би, међутим, много 
схватлшвије што је тако ако се Стеван оженио после априла 
1195. а натпис настао пре тога времена. 

Y сваком случају пада у очи да наши биографи ништа не 
кажу отворено има ли Немањин силазак с престола какве везе 
са променом на византијском престолу. Једини разлог који свн 
јако наглашавају јесте Савина посланица упућена Немањи ш 
Свете Горе у којој позива оца да се одрекне престола, да се за- 
монаши и дође у Свету Гору. Сви уз ово истичу још и Нема- 
њину велику побожност и љубав према најмлађем сину. Да лн 
су два савременика, Сава и Стеван, а каснијс и Доментијаи и 
Теодосије, ненгго прећутали и може ли се из њиховог казиванд 
назрети и неки другн разлог очевог силаска с престола? Или је 
прави разлог онај који наводе и Сава и Стеван? Ако се пажљи- 
вије удубимо у описе ове четворице писаца, особито у Савино 
казивање, пада нам у очи да Немањино одрицање од власти до- 
лази некако убрзо после доласка Алекснјевог на внзантијскн 
престо, поготову ако прихватимо напред изнето мишљење да се 
Немања на силазак с престола у суштини одлучио и лосга врс- 
мена пре марта године по свој прилици 1196. Можемо се с пу- 
ним правом питати како то да се Немања одлучи на овај корак 
. баш убрзо после преврата у Византији? Болест вероватно ннје 
била у питању, а што се тиче старости, он је имао толико много 
година да је из тог разлога могао да се одрекне престола и пре 
Ллексијевог преврата. Остају, изгледа, само две преттиоставке: 
или да се прихвате казивања домаћих писаца и да се сматра да 
се Немања повео за побожним осећањима и љубављу према си- 
ну Сави или да се определимо за закључак који је и досад пре- 
овлаћивао — да се Немања морао одрећи ирестола у Србији 
због промене на византијском престолу, а истицањс Савине ин- 
тервенције може се схватити као жеља домаћих писаца да и> 
бегну признање да је Немања, кога сви толико хвале и уздижу, 
био приморан да се одрекне власти по захтеву из Византије. 
Мада нема никаквих доказа да је ова друга претпостанка ис- 
правнија, неке околности иду ипак у прилог баш гаквом миш- 
љеи.у. Можда бисмо се са више резерве определилн за ову дру- 
ту претпоставку кал бисмо били уверени да је Сава отиигао у 
Свсту Гору тек 1195. године. Y том случају могли бисмо поми- 
слити ла су свежа сеећања и Немањина према одбеглом сину и 
Савина из Свете Гсре могла узајампо деловати и код сина изаз- 
вати жељу да н опа доведе у Св. Гору, а код оца осећање да се 
из љубави према сину одрекне власти и сам се определи за мо- 
нашкн живот уз најмлаће дете. Али, како се сматра, Сава је v 
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Св. Гору отишао коју годину пре 1195, што нас одмах нагони на 
пнтање откуда да се баш после Алексијевог доласка на власг 
Сава, према Стевановим наводима, обраћа оцу овим речима: 
„Зато се не лени. Зар не видиш младе који траже оно што им 
је потребно и који ти предњаче?”. По свој прилици да се и one 
Теодосијеве речи односе на исто писмо: „... место земал>ског 
царства, које, ако мене слушајући, оставив к нама дођеш, бићу 
ти посредник за живот небески. Ако ли пак презреш моје речи, 
не надај се никако видети ме онде у животу твом... ”. Тон је, 
рскло би се, доста оштар и указује на извесну нестрпл>ивост и 
Немања је, како је напред речено, после овога убрзо преузео 
мере за сазив државног сабора. Занимљиво је да у Савином ка- 
зивању наилазимо касније сасвим мало података који би нам у 
овом случају могли више помоћи, осим шго пада у очи ова ре- 
ченица: ,Дер кад је дошло време, овај увићавни муж сву славу 
овога света ни за шта не сматраше...”. Ова реченица стоји од- 
мах после Савиног обавештења о годинама Немањиног влада- 
н>а: ,Д кад се наврши 37 година његова владања...”. Ми, на- 
равно, не знамо да ли је Сава са „кад је дошло време" хтсо да 
каже кад је код Немање сазрела жел>а за монашким животом 
или то можемо тумачити у смислу кад су настале таквс окол- 
ности да се није могло другачије; углавном, одмах после горп е 
реченице Сава описује призор са сабора синова и властеле. 

Из ових размишл>ања и комбинација као да претеже овај 
закључак: По свој прилици да је убрзо после априлског пре- 
врата у Византији дошло до некаквих разговора између цара 
Алексија и Саве о потреби промене владара на престолу у Ср- 
бији. Можда не треба искључити могућност да је и Стеванова 
женидба у некој вези са овим превратом и да је опа и убрзала 
притисак из Византије да на српски престо доће зет новш цара. 
Сва ова збивања могла су се одиграти негде у лето 1195. године. 
Сава је после тога могао написати оцу писмо у којем га је од- 
лучније посаветовао да се одрекне престола и повуче у мана- 
стир. Немања је то писмо могао добити најкасније у јесен 1195. 
и вероватно да је најпре мало размислио и посавстовао се са 
синовима и неким великодостојницима, na је затим, схвагивши 
да треба да прихвати предлог о абдикацији, расписао позиве на 
државни сабор у марту. По свему судећи, дакле, Немања је још 
крајем 1195. године био решен да остави престо, што је фор- 
мално обавл>ао на државном сабору по свој прилици 24. марта 
1196. године, док је монашки чин примио сутрадан, 25. марта на 
Благовештење. 

Овако замишљен ток збивања последњих месеци Немањи- 
ног владања као да није у супротности ни са Савиним подаци- 
ма о укупном броју година владања. Кад Сава говори „... јер 
је држава његова била 37 година сачувана”; „И мину много 
врсмена владања његова — 37 година”; ,Д кад се наврши 37 го 
лина његова владања”: „и иза свих 38 година твојих сачувасмо 
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се"; „И пробави опет на влади 37 година” као да је доста јаано 
да се тај период владања завршава у 38 години. Како Сава своје 
хронолошке податке збраја и наводи по цариградском систему 
и календару, сасвим ie могуће да се 37 година владања наврша- 
ва крајем 6703 (1195) илји почетком 6704 (1195—1196). Можда, 
зато, није случајно што Сава једном спомиње и цифру 38. Опо 
извесно колебање у набрајању година можда је последииа оно- 
ra што је и у стварности било. Сава је, наиме, знао да се Нема- 
ња још крајем 6703 (1195) или почетком 6704 (1195—1196) фак- 
тички већ одрекао престола. 8 Период од јесени 1195. до марта 
1196. могао би припадати 38 години владања. 


R. NOVAKOVIć 


SUR LA DATE ET LES CAUSES DE L'ABDICATION DE NEMANJA 

Resume 

L auteur du present article tache de demontrer que la donnee 
de Sava: ,,Et il lui fut donne le nom de seigneur Simeon, le 25 du 
mois de mars, žt la fete de l'Annonciation...« ne doit pas nćces- 
sairement etre consideree comme une preuve irrefutable que c'est 
ce jour-la qu'eut lieu aussi la ceremonie žt l'occasion de la descente 
du trone de Nemanja. Sava tenait, avant tout, žt noter la date de 
la prise d'habit de son pere, tandis qu'il decrit seulement la cession 
solennelle du trone sans la dćterminer chronologiquement. 

S'effor^ant de reconstruire le contenu et la durće de la dičte, 
R. Novaković conclut qu'il etait impossible que la partie solennelle 
de la cession du trone et la prise d'habit fussent effectućes le mćme 
jour. II considere que Teodosije se rapproche le plus de la vćrite 
lorsqu'il dit que la prise d'habit par Nemanja fut effectuee le len- 
demain de la conclusion de la partie profane de la diete. 

8 Писац ових редова раније јс сматрао да је Немања престао да 
влада 6703 (1195) и био уверен да је сабор одржан 25. марта исте годцне 
(Р . Новаковић Један покушај тумачења Савиних хронолошких података 
v житију св. Симеуна, Историски гласник, бр. 3—4, Београд 1955, с. 105— 
107 и др.). Међугим, каснија размишл>ања о овом питању навела су га 
на закл>учак да је много вероватнија 1196. као година силаска с престоха, 
с тим што и сада сматра да не треба из раннјих комбинација сасвим изба- 
цити 1195. годину, већ је сматрати као завршну 37 годину укупних го- 
дина Немањиног владања, док би почетак 1196. године био истовремено 
и почетак 38 године владања, што би значило да је Немања владао пу- 
них 37 година (закл>учно са 6703—1195), а да се у 38 години владања (6704. 
односно 1195—11%) одлучио на силазак с престола и на почетку те го- 
дпне се н одрекао власти и замонашио. 
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Quant aux causes qui avaient determine Nemanja a descendre 
du tronc, l'auteur partage l'avis des chercheurs anterieurs que le 
changement sur le trone eut lieu bientot apres un changeinent 
analogue sur le trone de Byzance qui amena au pouvoir l'empereur 
Alexis III, beau-pere de Stefan le Premier Couronne. Entre le mois 
d'avril 1195 et la fin de cette meme annće on a probablement fait 
pression sur Nemanja en vue de le dćcider ži abdiquer en faveur du 
gendre imperial Stefan. Son idee que Nemanja avait pris la dćcision 
de renoncer au trone vers la fin de l'annće 1195 ou au debut meme 
de l'annee 1196 dćja, R. Novaković met en rapport, entre autre, aussi 
avec letendue de l'Etat, la nature du terrain et les difficultćs de la 
circulation dans les conditions de l'hiver avance ou du commence* 
ment du printemps ce qui rendait nćcessaire de convoquer la dićte 
h temps, en tout cas deux ou trois mois d'avance. L'evenement meme 
et les occurences qui l'accompagnent ont exige, de toute fagon, des 
preparatifs systćmatiques et faits ži temps. 

La conclusion de l'auteur est la suivante: Nemanja avait pris 
la dćcision d'abdiquer en faveur de son fils Stefan vers la fin de 
l'annće 1195 ou au commencement meme de l'annće 1196 au plus 
tard. II a adresć alors les invitations aux dignitaires de l'Eglise et 
aux grands seigneurs de son Etat pour la diete de mars. Nous igno- 
rons le jour exact (ou peut-etre !es jours) oii fut tenue la diete, mais 
il est fort probable qu'elle fut conclue le 24 mars. Aprćs avoir, ži 
la diete, renoncć au trone et remis le pouvoir a Stefan, ayant prća- 
lablement accordć ži son second fils Vukan aussi une partie des 
droits et du pouvoir, Nemanja prit l'habit. La cćrćmonie de la prise 
d'habit ne fut pas cćlćbrće le meme jour oit fut tenue ou conclue la 
partie profane de la diete. Seule la date de l'entrće de Nemanja en 
religion — le 25 mars — est incontestable. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИН 


СЕВАСТОКРАТОРИ Y ВИЗАНТИЈИ 

Крунисшћвм Алексија I Комнина за цара априла 1081. године 
започиње ново доба у византијској историји, епоха позната под 
именом владавине војног племства, која траје све до изненадне 
катастрофе царства и уласка крсташа у Цариград (аирила 1204). 
Међутим, значај доласка династијс Комшша, којој је новија исто- 
риографија почела да посвећује више пажње’ није само у томе 
што власт преузима један нови друштвени слој — војна аристро- 
кратија, већ и у неким бнгним променама које су измениле саму 
структуру византнјске државе. Међу тим променама, које у ве- 
ликој мери дају обележје каснијем развитку Византијског цар- 
ства, значајно место имају мере спроведене у богатом и разграна- 
том сисгему византијских функција и титула. Пре свега, уводи се 
низ нових титула, шго свакако представља природан процес, про- 
истекао из појачане феудализације царства која је узела неодо- 
л-ивог маха током XI века, у епоси владавдше цивилне аристо- 
кратије. Наша намера пије да посматрамо све новине и промене 
које је Алексије I Комнин унео у ове гране византијског живота. 2 
Посветићемо пажњу само достојанству севастократора које је 
такође увео Алексије I Комнин, поставивши га иа чело листе 
титула, одмах иза цара. 

Проучавање постанка и развитка највиших дворских титула 
у Византији које су додељиване члановима и рођацима владајуће 
династије, свакако да доприноси бол>ем упознавању прилика и 
проблема развијеног византијског феудализма (XII—XV век) и 
у томе правцу је у последње време учињено неколико зпачајних 

' Уп. шггересантно истраживање А. Каждан, Загадка Комнинов. 
Опчт историографии, Виз. врем. 25 < Ј964) 53—68, као и рад А. Hohlweg, 
Beitrage zur Venvaltungsgeschichte des ostromischen Reiches unter den Kom 
nenen, Miinchen 1965. 

* 0 томе види: E. Stcm Untersuchungen zur spatbyzantinischen Ver- 
fassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur Osman. Geschichte 2 
(1923—25) 29—31; L. Brehter, Les Institutions de l’empire byzantin, Paris 1948, 
138—142; G. Osttogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 
1963, 303. 
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корака напретка. Обрађене су титуле кесара 3 и деспота 4 , дакле 
оне које су се налазиле у самом врху ранг листе византијских до- 
стојанстава, али је оста.ла по страни титула севастократора која 
је по рангу стајала пзмеђу достојанства деспота и кесара. До- 
душе, у бројним радовима о прсблемима внзанти јске унутрашње 
историје периода од XI до XV века има низ запажања о титулн 
севастократора, али ма колико она била тачна, нпак су у питању 
узгредне напомене, које нису довол>не за добијање комплетне 
cAifKe о развитку ове титуле кроз внше векова визагаијске исто- 
рије. Покушавајући да ту празнину попуштмо, свесшг смо да 
ћемо поновити неке дефиниције и карактеристике, заједничке за 
све три високе византијске титуле (десиота, севастократора и ке- 
сара). Мећугим, тачно је и то да су извесни елементи сасвим 
специфични за титулу севастокр>атора, па смо сматрали да јој 
треба посветити посебно истражцвање. Прво ћемо говорити о 
увоћењу достојанства севастократора, церемонији додељивања, 
зиацима и правима његових носилаца, а затим ћемо кроз визан- 
тијску историју од XI до XV века пратити познате севастократоре 
да би на конкретшгм примерима уочцли неке етапе у развитку ове 
дворске титуле. 

Захвал>ујући прецизшш подацима савремених извора, ири- 
лпчно добро смо обавештени о почецима севастократорске ти- 
туле. Y описивању првих тренутака владе Алексија I Комнина 
н н>егових мера да осигура тек стечени престо, царева кћи Ана 
наглашава да се он нашао у делшсатиом положају, јер је у току 
борби за престо обећао своме зету Нићифору МелисЈшу најзшие 
достојанство кесара. Мећутим, нови цар је истовремено желео 
да старијег брата Исака подари пеком високом титулом, па по- 
што је свога зета већ наградио достојанством кесара, он је од 
царских епитета севаст (аерасттбО ц автократор (аитохратор) ство- 
рио нову титулу севастократора (оеРасттохр^тсор) коју је доделио 
своме брату. Истовремено је одредио да нова титула добије нај- 
више место на званичној листи. 5 Аруги савременик, Јован Зонара, 
много сажетије и краће региструје ове промене. Он само каже 
да је Алексије I Komhikh увео нову титулу севастократора коју је 
ставио испред титуле кесара и доделио је своме старијем брату 
Исаку. 6 Најзад, о почецима титуле севастократора говори и знатно 
каснији трактат из средине XIV века, познат под именом Псеудо- 
-Кодина, углавном понавл>ајући суштину исказа Ане Комнине: 
да је нова титула настала спајањем епитета севаст и автократор, 


3 R. Guilland, Etudes sur lliistoire administrative de Tempirc byzan* 
tin: le cćsarat, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 168—194. 

4 R. Guiiland , Etudes sur l'histoire adminiistrative de l'empire byzantin: 
Le despote, REB 17 (1959) 52—89; Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и 
јужнословенским земљама, Београд 1960. 

5 А. Comnčne, Alexiade I, et. В. Leib, Paris 1937U 113 sq. 

* J. Zonarae epitomae historiarum III, ed. M. Pinderus, Bonnae 
1897, 731. 
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као и да је њен први носилац био Исак, старији брат Алексија I 
Комнина. 7 * 9 

Међутим, у описима савремених извора постоје дзтал>и који 
показују да је новоуведена титула севастократора не само добила 
прво место на званичној ранг листи, већ да је од самог почетка 
имала нарочити значај. Ана Комннна наглашава да је Алексије I 
Комнин новом титулом желео да свога брата S~/>7spov 

Х£<х 7ce7coL7)xa)^ u8 , игго показује да је достојанство севастократора 
скоро изједначено са положајем савладара. Тај акт карактерише 
и специјалан однос Алексија I Комнина према старијем брату 
Исаку. Полазећи од ових редова Ане Комнина, Л. Бреје тачно 
констатује да је Исак практично постао савладар ( viceempereur ) ? 

Пре него што приступимо опису историје и развитка досто- 
јанства севастократора у периоду од XI до XIV века, покушаћемо 
да оцртамо церемонију његовог додел>ивања, спољне знаке и пра- 
ва његових носилаца. Y сгшсима XI и XII века о томе дма мало 
података, па се зато морамо обратити трактату Псеудо-Кодина, 
основном извору за проучавање позно-византијских титула. Ме- 
ђутим, Псеудо-Кодинове податке треба врло опрезно користити, 
јер се ипак ради о спису из средине XIV века, којд описује обе- 
лежја севастократорске тнтуле из ове епохе. Неки елементи ти- 
туле севастократора остали су непромегвени у читавом периоду 
њеног постојања (XI до XIV века) па су забележени и код Псеу- 
до-Кодина, али с друге стране у. овом спису свакако има и пода- 
така карактеристичн|их за последњу епоху развитка ове дворске 
тнтуле. 

Трактат Псвудо-Кодина не говорн специјално о церемонији 
додел>ивања севастократорске титуле, али аутор иаглашава да је 
она била иста као код додел>ивања деспотског лостојанства које 
је детал>но описано. 10 Као и сви друти византијски достојанстве- 


7 Pseudo-Kodinos, Traitć des offices, introduction, texte et traduction 
раг J. Verpeaux, Paris 1966,133. 

* A. Comnene I, 113. Исте речи o значају новог достојанства понавла 
и Псеудо-Кодин (ed. Verpeaux 133), преносећи и овде податке старијих 
извора. 

9 Brihier, Institutions 39. Исто: L. Stiernon, Notes de prosopographie 
et de la titulature byzantines: Adrien (Jean) et Constantin Comnčne, sćbastes, 
R£B 21 (1963) 196. Hohlweg, Beitrage 15, 36, такође каже да je Исак кога 
Ана Комнина назива „£7с4рфиро<; paatXeuc;“ постао Алексијев савладар. ^вође- 
н>е нових титула севастократора а и деспота А. Холвег објашњава желом 
Комнина да висока места у администрацпји и војсди попуне члановима 
царске породице у које су имали највнше поверења. 

" Pseudo-Kodinos 276. Чин додељивања деспотског достојанства одви- 
јао се у триклинијуму, одаји где се налазио царски престо. Специјално одре- 
ђени архонти доводили су кандидата у гриклинијум, а цар је стојећи са свим 
знацима своје власти, давао будућем деспоту основне знаке његове титуле; 
прн томе је изговарао речи „Царство моје поставља те за деспота". Cf. 
Pseudo-Kodinos 274 sq.; Ферјанчип, Деспоти 11 сл. Y наслову за појсднна 
поглавља Псеудо-Кодина могу се запазитп интересантне разлике поједи- 
них церемонија; тако се каже »тар1 сттеф7)фор1а<; paoiXćox;”, али с друге стране 
„itepl тсрорХтЈое&х; бешгбтои, ое£аотохр<£торо<; xal хаСоаро^”. Cf. Pseudo-Kodinos 131. 


Digitized by 


Google 




144 


Б. Ферјанчић 


ници, тако су и севастократори примали нека посебна спољна 
ооележја своје тигуле. Прве вести о томе даје још Ана Комнина, 
ограничавајући се додуше само на севастократорски венац. Цар- 
ска кћи наводи да је венац (от£|х|ха) севастократора и кесара био 
mhofo скромнији од царског са мање драгог камења и бнсера а и 
aveu топ ŽTCUj<paipa>(xaTo?“. 1 Y трактату Псеудо-Кодина постоји де- 
тал>ан опис севастократорове одеће. Севастократор је носио ка- 
пу златно-црвене боје (<naaS£ov), а његова туника била је иста 
као и деспотска, само без риза. Покривач капе (6 a^p.) и привесци 
(та aeiia) били су такоће идентични са деспотскима. Псеудо-Кодин 
наглаигава да није познато како је изгледао севастократоров там- 
парион. Упадљиво је да је у многим елементима севастократорове 
одеће и опреме преовлађивала плава боја; тако је он носио плаве 
чарапе, ципеле исте боје са златом извезеним орловима на црве- 
ној подлози. Седло и покривач севастократоровог коња такође су 
били плави, а сам покривач украшен са четири црвена орла. Се- 
вастократоров шатор био је бео, унрашен са плавим квадратима. 
Плаво је било и мастило којим су севастократори потписивали 
своје повеље. 

Истакнуш песник XIII—XIV века Манојло Фил такође ре- 
гиструје неке важне зкаке севастократорског достојанства; у 
његовим стиховима се наглашава да је одећа севастократора и 
кесара украшена зеленим бојама, а да је орлове као украс имао 
само севастократор. и Ми смо већ упозорили да подаци Псеудо- 
-Кодина о титули севастократора имају условну вредност, јер се 
ипак односе на одређен временски период, средину XIV века, 
када је овај трактат и настао. Можда су неки елементи севасто- 
краторског достојанства друкчије изгледали у ранијој епоси. Про- 
мене се запажају и у чисто спољашњим знацима севастократорске 
титуле. Говорећи о почецима достојанства севастократора, Ана 
Комнина (в. пр. 11) маглашава да су севастократори и кесари 
носили венац (<тт£(х(ха), док се у редовима Псеудо-Кодина каже 
да се титула севастократора додељивала на исти начин као и 
деспотска „kX^v twv ž-i. xe<paX9j<; <pope[xaTwv“. Исги аутор описује 
и неке промене у спољним знацима овог високог достој анства, 
јер је Јован' Кантакузин дозволцо својим шурацима, севастокра- 
торима Јовану и Манојлу Асекима, да носе венац украшен плавим 
драгим камењем и бисерима, са једном плочицом (xa;iapa) на 


" А. Comnčne 1,113 sq. 

“ Pseudo-Kodinos 147 sq. Листа титула која се приписује монаху Матн- 
ји Властару каже да су капе високих дворских достој анственика (деспот, се- 
вастократор и кесар) украшене бисерима ((харуар оц) а да њихове ципеле 
имају извезене орлове који су симбол царске власти. Cf. Ibid. 319 sq. Y 
данима жалости деспоти и севастократори су носили црни одећу. Cf. 
ibid. 227. 

" М. Philae carmina II, ed. E. МШег, Parisiis 1857 ; 407 sq. Анонимна 
листа титула из XIV века такође истиче да је зелена 6oja карактеристична 
за одећу севастократора, који имају капе са златом извезеним црвеним 
орловима. Cf. Pseudo-Kodinos 333. 
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предњој страни. 14 Вероватно да је развитак тога делд севасгокра- 
торске одеће био следећи: ирви севастокЈЖтор Исак Комнин но- 
сио је ввнац али је он, после увоћења вишег достојан- 

ства деспота, изоставл>ен из севастократорове одеће, да би га по- 
иово унео Јован Кантакузин у жел>и да истакне значај титуле дате 
својим шурацима. Псеудо-Кодин још додаје да је Јован Кантаку- 
зин дозволио севастократорима Јовану и Манојлу Асенима да но- 
се тампарион и чарапе као и деспоти. 15 

Када се говори о месту и значају севастократорског досго- 
јанства треба на почетку нагласити да је оно са достојанствима 
деспота и кесара, стајало на челу званичне листе фупкција и ти- 
тула. Зато је сасвим природно пгго додатак за спис Псеудо-Ко- 
дпна, сачуван у једном ватикаиском рукопнсу, наглашава да су 
тшуле деспота, севастократора и кесара „а£ио|хата тои paatX£ci)<; u ; 
с друге стране анонимна листа титула из прве половине XTV века 
ставља у прву пентаду деспота, севастократора, кесара, панхи- 
нерсеваста и протовестијара, а за прве три титуле наглашава да 
јбихови носиоци имају „Tdc pa<rtXeta<; au(xPoXa u . 1б Пошто је стајало 
v самом врху званичне листе севастократорско достојанство, пре- 
ма речима Псеудо-Кодина, није условл>авалс добнјање одређене 
службе ,,žav (х9) Tax0wfJtv et<; 7)Y£(xovtav. 17 

Из Псеудо-Кодиновог трактата, а и неких других извора, 
уочавају се још неки важни елементи титуле севастократора. За- 
једно са осталим византијским досгојанствецицима, севастокра- 
тори су учествовали у дворским свечаностима. Најважнија од 
њих било је царско крунисање у коме су севастократори, заједно 
са деспотима и кесарима, држали позади штит на коме је ношен 
нови цар. 18 Y опису круцисања Андроника III Палеолога за савла- 
дара (фебруара 1325) у цркви св. Софије Јован Кантакузин каже 
да су у свечаној поворци учествовали деспоти и севастокрагори, 
а ако њих не би било ту дужност су преузимали најугледнији 
мећу сенагорима. 19 Y свечан(к:ти проглашења патријарха деспот, 

14 Ibid. 276. 

15 Ibid. 147. sq. М. Андреева, Очерки по култБтуре византинского двора 
в XIII веке, Праг 1927, 64, посвећује неколико речи севастократорској 
одећи, полазећи од портрета севастократора КалоЈана у Бојанском мана- 
стиру, чија реалистички представл>ена одећа одговара никејскнм узорима. 
Занимљиво је да већ овде севастократор Калојан носи круну са једном 
плочицом (xajxapa). 

“ Pseudo-Kodinos 307, 344. 

17 Ibid. 167. Исто понавља и анонимна листа достојанстава из прве 
половине XIV века. Cf. ibid. 344. Полазећи од ових карактеристика, Hohlweg, 
Beitrage 20 sq., 158, исправно наглашава да је севастократор добијао раз- 
.VH 4 irre дужности и положаје и да његова титула није била повезана са 
вршењем одрећених функциЈа. Међутим, А. Холве! претерује, проширујући 
ову констатапију на све тптуле XII века. Дефункционализација титула 
узима маха тек у каснијем периоду византијске историје (ХПТ—XIV век). 

’•* Pseudo-Kodinos 256; Ферјанчић, Деспоти 13, н. 18. 

Cantacuzenus I, ed. Bonn. 196. Ово свакако није конкр>етна слика 
круннсан>а Андроника III Пзлеолога, већ опис преузет из неког теоријског 
сппса. 


10 Зборник радона Византолошког ннститута 
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севастократор и кесар доводили су изабраника. 20 Y царевом при- 
суству севастократора треба ословл>авати са уу 81<тотл fxou oepa<rro- 
хратор".* 1 Анонимна листа титула из XIV века каже да је де- 
спот имао права на егштет 7raveun>x^ а севас гократор на su- 
тих^сгтатог; Р 

Y склопу питања о правима севастократора важно место 
има епитет (з toiXeta цои“, који су севастократори, »5аш као де- 
споти и кесари, уносили у своје документе. Трактат Псеудо-Ко- 
дина изричито каже да су севастократори, као и деспота и кесари, 
имали право на формулу ,,-ђ pa<nXela jxou“, вероватно због тога 
што су све три највише титуле у извесном смислу изједначаване 
са царском. 23 На основу тога је одавно сасвим уопштено конста- 
товано да су деспоти, севастократори и кесари увек имали право 
на употребу тога епитета. 24 Међутим, нама се чици да се баш овде 
у пуној мери показује хрк>нолошка детерминнсаност Псеудо- 
-Кодинових података, као и опасност од њиховог уопштавања и 
проширивања на читав период постојања севастократорске тн- 
туле. Свака од ових високих дворских татула, па и севастокра- 
торска, имала је одређен развитак у чијим етапама су се мењали 
поједини карактеристични елементи. Севастократори су, као н 
остали византијскц достојанственици, издавали повел>е и мада 
је сачуван мали број оваквих докумената, ипак се могу дати нека 
запажања, везана за одређивање права носилаца севастократор- 
ског достојанства. 

Колико је нама познато прва севастократорска повел>а по- 
тиче од Јована, брата цара Михајла VIII Палеолога. Септембра 
1259. године севастократор Јован Палеолог издао је акт тесалиј- 
ском манастиру Макринитиси, додел>ујући му неке поседе у Ал- 
мири. То је сасвим једноставан документ који садржи и формулу 
„■ђ pa<nXe£a [хои". 25 Севастокр>атор Константин Торник, који је једно 
време бизо намесник у Солуну, оставио нам је две повеље (децем- 


20 Pseudo-Kodinos 279. Псеудо-Кодин (Ibid. 148) доноси још кеке де- 
тал>е везане за севастократорску титулу. Севастократор је пешке улазио 
у царску палату, пошто је у тетрастилону сишао с коња. Ако се цар на- 
лазио у палати севастократор је такође силазио с коња у тетрастилону. 
il Pseudo-Kodinos 149 sq ; Ферјанчић, Деспоти 8, н. 33. 

27 Pseudo-Kodinos 347. 
n Ibid. 149 sq. 

24 B. BacuAbeecKuu, 0 севастократориссе Ирине, ЖМНП 285 (анварђ 
1893) 182 сл.; Stein Untersuchungen 31; Б. Ферјанчић, 0 деспотским пове- 
л>ама, ЗРВИ 4 (1956) 95—97; Ферјанчић, Деспоти 20. 

23 F. Miklosich — Ј. Miiller, Acta ©t diplomata graeca medii aevi IV, 
Vindobonae 1871, 384, sq. (у дал>им примедбама M. мГ). Y ову групу доку- 
мената спада и повел>а Јована Палеолога манастиру Макринитисн са пот- 
врдом поседа „тКирахаХт^ тоо ZepPoo” датирана са октобром II тшдикта, 
тако да у обзнр долазе две године: 1258 или 1273. Cf. Ibid. 385 sq. Мада 
смо раније наводили да је ту повел>у даровао севастократор Јоваи Палео- 
лог (уп. Ферјанчић, Деспотске повел>е 95, н. 23), она се не може убрајати 
у ссвастократор>ске документе, јер октобра 1258. године Јован Палеолог 
још није био севастократор, а октобра 1273. године он је већ имао знаке 
вншег деспотског достојанства 


Digitized by Сзооше 



Севастократори у Византији 


147 


бра 1266. и августа 1267) издате поводом спора око неких поседа 
између светогорских манастира Зографа и Велике Лавре. 2 * То су 
документи дугачког текста, без формуле {iaanAela цои', а на 
крају је Константин Торник потгшсан као: 6 SouXo<; xal aujx 7 r£v 
0 *ро<; тои хратасои xal aylou (аи 0 £утои) xal paaiAlcog 6 аераатхр^тсор 44 . 
Овако мали број севастократорских докумеката не дозвоља 
ва да се дају комплетни закључци о томе типу повеља. 21 
Што се тиче формуле cc fj paatAeia p.ou u помислили смо да је 
севастократор Јоваи Палеолог њу унео у докуменат као члан нај- 
у*се царске порО/\ице, док Констанггин Торник то ипак није био, 
на у његовој формули те формуле и нема. 

Како севастократорске повел>е пружају мало материјала за 
употребу формуле paatAela (xou cc проширићемо га докумеи- 
тима које су издавали деспоти. Y томе погледу су нарочито ка- 
рактеристичне повеље севастократора и деспота Јована Палео- 
лога, брата Михајла VIII, докумеити посвећени поседима теса- 
лијског манастира Макринитисе. Све ове повеље из почетка дру- 
ге половине XIII века, осим једне која је датирана октобром 
друтог индикта (в. пр. 25) немају формулу paatAela (xou cc . 28 То 
формуле нема ни у повел>ама Константина Торника, манастиру 
Зографу, које потичу из истог периода 29 , па се поставља iniTaifce 

* W. Regel, Actes de Zographou, Виз. врем. 13 (1907) No. 6 ; F. Dolger, 
Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, Mimchen 1948, No. 34. Y истој 
публикацији (No. 33) Ф. Делгер објавл>ује и повел>у (сигилион) манастиру 
Ксиропотаму са попгврдом села Озолимна и Великије близу Јерисоа, које 
је машстиру даровала Марија Комнина Цузмена. (Повел>а je публикована 
и у Ј. Bompaire, Actes de Xeropotamou, Paiis 1964, No. 8 ). За нас je овај 
документ врло важан, јер је још Ф. Делгер тврдио да се на крају текста 

вцде делови потписа плавим мастилом «(ae) раатох.р^тсор N 1 x 7390 рос;. 6 

ПгграА1фа<; <с а да је другом руком додато »б сгсраатохратсор Nt^r/^ćpoc;) Koul- 
vijv 6 s’\ Иаддвачи, Ф. Делгер а и Ж. Бонпер, датирају повељу у почетпк XIII 
века и сматрају да потиче од севастократора Нићифора Петралифа, о коме 
нема података у друтм изворима. Међутим, у самом тексту нема довољно 
елемената који би потврдили тезу да повеља потиче од једног севастокра- 
тора. Пре свега ту је чудан облик потписа „севастократор Нићифор Петра- 
лифа" у коме је дакле поред титуле наведено и име дародавца. То је са- 
свим неуобичајено за повеље које издају носиоци високих дворских ти- 
тула у XIII и XIV веку, јер су њихови докумеити потписани само са ти- 
тулом, а промене у томе погледу настају тек у XV веку. Yn. Ферјаннић, 
Деспотске повеље 99—104. Осим тога у већ споменутом акту сепастократора 
Константина Торника мамастиру Зографу (децембар 1266) наводи се писмо 
„тоО НетраАеТфа £x*ivau <c , пгго ф. Делгер тумачи као алузију на севастократора 
Нићнфора Петралифа, али то није доказ да је он заиста имао високу ти- 
тулу. Напротив, наведен је без ње, гако да мислимо да га не треба убра- 
јаги у севастократоре. Уосталом, кр>ајем XII и почетком XIII века, непо- 
средно пред катастрофу царства, достојапство севастократора се додељи- 
вало искључиво члановима најуже царске породице, а Нићифор Петра- 
лифа свакако није припадао томе кругу. 

27 Dolger, Schatzk. 90 се ограћује да је на основу два документа не- 
могуће давати карактеристике севастократорских повеља, али ипак обраћа 
пажњу на потписе плавим мастилом. 

h М. М. IV, 384—389; Ферјанчић, Деспотске повел>е 95. 

п Regel, Actes de Zographou, N 0 . 6 ; Ddlger, Schatzk. N 0 . 34; Bompaire, 
Actes de Xćropotamou N 0 . 8 . 
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када су највиши византијски достојанствешши почели да фор- 
мулу „уј t uou“ уносе у своје повеље. Прве деспотске по- 

веље настале у канцеларијама чланзова династије Палеолога које 
имају формулу ,,у) pamXeiot ц.ои“ издавали су у првој половини 
XIV века синови Андроника II Палеолога који су управљали Со- 
луном и околином. 30 То можда упућује на закључак да су највиши 
дворски достојанствен|ици крајем XIII или почетком XIV века 
почели да у своје документе уносе формулу ,,т) Paaaeta |xou <c . 

После прегледа основних података о додел>иван>у титуле 
севастократора, знацима и правима њених носилаиа, покушаћемо 
да кроз византијску историју времена XI до XIV века пратимо 
личиости које су имале ово високо достојанство. Резултати тога 
посла нису важни сгмо за пречишћаван>е неких просопографскнх 
питања, већ могу у много чему да допуне иаша сазнагБа о развит- 
ку највиших византијских титула. Теоретски подагш које нам 
дају Псеудо-Кодин, а и неки други извори, нису довољни за ства- 
рање тих закл>учака, а осим тога односе се на одр>ећено времс, 
можда само на јсдну етапу у развитку титуле севастократора. 

Beh смо напоменули да је први севастократор у Византији 
био Исак, старији брат цара Алексија I Комнина. Мада Ана 
Комнина не прегцгзира вр>еме када је њен отац решио да Исака 
подари знацима ковог високог достојанства, ипак читав склоп 
околности показује да је то мормло бити на самом почетку Алек- 
сијеве владе, у данима када се нова царкжа порк>дица тек учврш- 
ћивала на стечепом престолу (априла 1081). Увођегће нове високе 
дворкже титуле и њено додел>иван>е Исаку Комнину представллли 
су важне државноправне акте, које објашњавају подаци савре- 
мених изворкг. 

Опнсујући прњ\икс којс су Алсксија I Комнина довеле на 
власг, његова кћи Ана наводи да је Алексијев старшји брат Исак 
имао доста присталица, жел>них да он заузме царски престо, али 
се касније њихов број знатно смањио. 31 Врло је карактеристична 
п Анина напомена да је њен отац увек био специјално иаклоњсн 
сгаријем брату Исаку, кога јс 7 гат£ра aep6fxevo^ xotvcov6v tlyp 

iv Traatv, <5tfxa xal ttIjv fXY)Tepa“, па га je често позивао да му помоше 
у вођењу државних послова. 32 Поверење и наклоност Алекагја I 
Комннна прсма сларијем брату иије се ограничило само на првс 
године владе н лодељиваЈБе новог високог достојанства, већ је 
трајало током чнтавог ж.чвота севастократора Исака. Полазећи 


30 То су повел>е деспота Димитрпја Палеолога из 1321—22. године. Cf. 
L. Petit et B. Karablev, Actes de Chilamdar, Виз. врем 17 (191П No. 76, 86, 
87; Dolger, Schatzk. No. 28, 29. O тим документнма уп. Ферјанчип, Деспотскс 
повел>е 95—97. 

31 А. Comnene I, 84 sq. F. Chalandon, Essai sur le rčgne d'Alexis I 
Comnene (1081—1118), Paris 1900, 46. 

32 A. Comnene I, 106 sq.; Hohhveg, Beitrage 20 sq. Јован Комнин и Ана 
Даласена нмали су више деце: Манојла, Исака Алексија, Хадријана, Нићи* 
фора, Марију, Евдокију и Теодору. Cf. Chalanaon I, 22 sq.; Stiernon, Adrien 
et Constantin Comnene 195. 
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августа 1081. године у борбу прогив Нормана, Алексије I Ком- 
нин је своме брату Исаку поверио деликатну дужност одржавања 
реда у самој престоници, мада је власт остала у рукама царице 
мајке Ане Даласен у коју је Алексије имао неограничеио пове- 
рење. 33 Улога севастократора Исака у ов^ш критичним месецима 
била је веома значајна, цгго се види из његове сдлуке, донете кра- 
јем 1081. године, о конфискаицји црквених драгоцености које ће 
се претворити у новац, потребан за одбрану граница царства. 34 
После отклањања норманске оттасности Алексије I Комнин је и 
даље са великим обзирима поступао према своме старијем брату. 
Синови севастократора Исака, Јован и Алексије, били су наме- 
сници у Драчу 35 , а када је Јован оптужен да спрема заверу про- 
тцв Алексија I Комнина, севастократор Исак је дошао у царев 
табор у Филипопољ да провери оптужбе прогив свога сина. 36 На 
крају се све добро завршило тиме што је Алексије I Комнин 
ослободио свога синовца сваке одговориости, а севастократора 
Исака хиггно послао у престоницу да о свему обавестн Ану Да- 
ласен. Према вестима Ане Комнине севастократор Исак је уче- 
ствовао у ликвидирању завере породице Ансмас, када су у Цари- 
граду саслушавани Јован Саламон и Георгије Василакис. 37 Y дру- 
гај половшти 1092. године у Цариграду се расправљало о култу 
икона и томе скупу је. поред самог цара Алексија I Комнииа, 
присуствовао и севастократор Исак. 38 

Све што је горе речено показује да је Исак уживао велико 
поверење свога брата Алексија I Комнтша током чнтаве његове 
владе, а објаштвава и увођење нове севастократоркгке титуле која 
је баш Исаку додел>ена. Будући да је био овако утицајан, а и као 
члан најуже царске породице, севастократор Исак је свакако имао 
простране земљишне поседе. Октосра 1092. године 39 Алексије I 

33 А. Comnčne I ; 150 sq. Cf. Chalandon I, 75, 110. Hohlweg, Beitrage 19, 
сматра да je АлексиЈе I Комнин осгавио власт мајци, желепи да избегне 
компликације са браћом. Y коментару за издање Аниног дела В. Leib (I, 
150, n. 2) закључуЈе да су у тим месецима неки незадовољни елемеити 
Y Цари 1 раду могли да угрозе тек стечену власт Алексија I Комнииа. 

34 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople 
III, Paris 1947, No 921; Chalandon I, 80. 

15 A. Comnfene I, 115, 148; III, 65, 121. 

34 Ibid. II, 150 sq.; B. Leib, Complots & Bvzance contne Alexis I Com. 
пбпе (1081—1118), Đyzantinoslavica 23 (1962) 254 sq. Према опису цареве 
кћери Ане Комнине севастократор Исак је у царевом табору имао огор- 
чене противнике у личности кесара Нићифора Мелисина и млађег брата 
Хадријана, који су оптужили драчког намесника Јована пред иарем, та- 
ко да је Исак чак претио да ће фиаичхи иапасти Хадријана 

* А. Comnčne III, 72. 

31 Grumel, Regestes III, No. 967. Спомен севастократора Исака Ком- 
нина иалазимо у записнику судског процеса из 1082. године, поводом спора 
око наследства Василија, митрополита Иикомедије. Прм судија коме је 
иоднет овај случај био је севастократор Исак. Cf. Dolger, Reg. II, No. 1084; 
Brehier, InstitutiorHS 231. 

39 Документ ie датиран само октобром првог индикта, па су издавачи 
G. Rouillard — Р. Collomp, Actes de Lavra I, Paris 1937, No. 46, као и Dolger, 
Schatzk. 55, предлагали два могућа датума 1092. или 1107. годину. Међутим, 
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Кошшн издао је хрисовул»ни сишлион манастиру Великој Ааври, 
ослобаћајући парике метоха св. Андрије у Солуну свих обавеза, 
па чак и оних које би могли да траже ,,ol 7cpovo7)T<xl tcjv хт^ратш 
rou 7ravcuTuxeordćroi) aefkurroxpdhropo£ xai (7сер17с66т)тоо аитаббХфои rifc {k- 
<лХе(а<; [хоо^. 40 Текст повеље паказује да је Исак Комшш имао 
поседе у бдизини Солуна, само се на основу овог пасуса не може 
тврдиги да је севастократор као крупан феудалац имао своје про- 
нијаре — васале. 41 Израз 7cpovoY)ra( никако не треба схватити у 
смислу пронијара, већ као надзорнике севастократорсвих иман,а 
„intendants" баш као шгго тачно преводе издавачи повел>е. 

Углед и моћ севастократора Исака Комнина пренели су се 
и на читавЈу његову породицу. Севастократорова супруга звала 
се Ирина 42 , а већ смо споменули оипове Јована и Алексија, наме- 
снике у Драчу. Много познатији од њих је Исаков трећи син 
Хадријан, који је као монах Јован, постао охридски архиепископ 
и оставио нам је један значајан номоканон. 43 Y списку охрид- 
ских архиепископа наведен је Јован, у световном животу Хадри- 
јан, QHH „тои aoi$t(iou бесгтсбтои тои 7caveurux«<JTaT0u тсрсотои оеРаотохра- 
торо<; хирои ’1<таах(ои тои KopivY)vou <c ; за Исака се наглашава да је 
брат цара Алексија I Комнина. 44 Тај запис је важан и за самог 
Исака Комнзина, који се карактерише као први севастократор, 
али поред тога показује сасвим нрецизне представе о титулама 
прве половине XII века. Старији Алексијев брат овде има високо 
достојанство севастократора, а реч деспот (беспибту^) не треба 
схватити као посебну византијску титулу уведену такоће за време 
династије Комннна, већ као епитет господин који је припадао 
севастократорима, а и осталим високим достојанственицима. Л. 

како је D. Papachrysanthou, Date de la mort d’Isaac Comnfcne, frčre d'Alexis 
I w Comnčne et de quelques ćvćnements contemporaines, REB 21 (1963) 
250—255, 253, n. 21, тачно показала да je севастократор Исак Комнин умро 
пре новембра 1104. године, онда је повеља могла бити издата само окто 
бра 1092. године. 

" Rouillard-Collomp, Actes de Lavra No. 46. 

41 Уп. Исторнн Византии II, Мссква 1966 ; 246 где се тврди да су ти 
пронијари у ствари били васали севастократора Исака Коминиа. За пра- 
вилно тумачеи»е овог термина cf. А. Iiohlweg, Zur Frage der Pronoia in 
Byzanz, BZ 60 (1967 ) 294, n. 34. 

41 Василћевскии, O севастократориссе Ирине 179 сл. Y охридској цр* 
кби пв. Софије налазе се портрети Исака Комнина и његове супруге Ирине 
за које је Б. МанаЗиси, Св. Софија у Охриду, Старинар 6 (1931) 128, прет- 
поставио Аа гтриказују цара Исака I Комнина (1057—1059) и његову су- 
пругу Ирину. Међутим, по мишл>ењу В. Петковића, Преглед црквених спо- 
меннка кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 232, овде је прел- 
ставл>ен севастократор Исак, брат цара Алексија I Комнина са сурпугом 
Ирином. Уп. /. Кованевић, Средњовековиа ношња балканских Словена, Бео- 
град 1953, 27 сл. 

45 Н. Бенешевић , Номоканон Иоаина Комнина, архиепископа Охрид- 
ckoio, Виз. врем. 22 (1915) 41—61. 

44 Ibid. 60; И. Иванов, БЂЛгарски старини из Македонил, Софих 1931, 
564—569. Stiernon , Adrien et Constantin Comn&ne 180, 195 sq., претпостав.Ђа 
да je Исак имао још једног сина, всликог др\шгарија Константина. 
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Стијернон сматра да је ова белешка настала пре смрти охридског 
архиеписжопа Јована Комнина, који је умро пре 1164. године. 45 

Каријера Алексијевог старијег брата севастократора Исака 
нспуњена је, као нгго смо видели, иизом важних мисија и зада- 
така. Међутим, севастократор Исак је умро знатно npe свога бра- 
та Алексија I Комнина. 0 см>рти Исака Комиина, који је пред 
крај живота обукао монашку ризу 46 , говори Јован »Зонара, дати- 
рајући овај догађај нешго више од годину дана после смрти Ане 
Даласен. 47 Осим тога охридски архиепископ Теофилакт у писму 
неком кесару оплакује смрт једног севастократора 44 ; по свој пјж- 
лици писмо је упућено кесару Нићифору Мелисину, а ради се о 
севастократору Исаку Комнину. 49 Полазећи од тих хронолошких 
података поједини историчари су различито датирали смрт се- 
вастократора Исака Комнина. 50 Недавно је Д. Папахрисанту по- 
ново узела у разматрање хронологију животног краја Алексијевог 
старијег брата и дошла до врло прецизних резултата. Расправ- 
л>ајући о крају живота Ане Даласен, Д. Папахрисанту насгоји да 
одреди и terminus post quem за смрт севастократора Исака. По 
н>ешш резултатима Ана Даласен је остала у Цариграду до 1096. 
године, када се повукла у манасгар, где је ггосле неколико година 
умрла, вероватно не пре 1100—1101. године. 51 Међутим, аутор на- 
стоји да одреди и terminus ante quem за тај догађај, полазећи од 
околности да је кесар Нићифор Мелисин умро 17. новембра 1104. 
године 52 , па је према томе и писмо њему упућено поводом смрти 
севастакратора Исака Комнина писано пре тога датума. На осно- 
ву свега Д. Папахрисанту закл>учује да је севастократор Исак 
Комнин умро између 1102. и 1104. године. 53 


45 Stiernon, Adrien et Constantin Comnčne 183, 189 sq. 

4 R. Guilland , Les empereurs de Byzance et Tattrait du monastčre, 
Etudes byzantines, Paris 1959, 46. 

47 Zonaras III, ed. Đonn. 746. 

* Migne PG, vol. 126, col. 377. 

• Василвевскип , O севастократориссе Ирине 182; B. Златарски, Исто- 
раж на Бт>лгарската дЂржава през средните векове II, Софил 1934, 328. Pa- 
pachrysanthou, Date de la mort 250 sq., тачно упозорава да севастократор 
може бити само Исак ГСомнин. Додупге. то високо достојанство су носили 
Андроник и Исак, синови цара Алексија I Комнина, али је први од љих 
умро око 1129, а други је још живео око 1152. године. Сви ти датуми су 
далеко од живота Теофилакта Охршдског. 

" Златарски II, 358, је сматрао да је споменуто писмо Теофилакта 
Охридског писано најкасније 1108. Исту хронологију даје и В. Leib у ко- 
ментару за издање Алексијаде (II, 263). Brihier, Institution 39, датира 
смрт Исака у време око 1106, а Hohlweg, Beitrage 20 sq.. у 1104. годину. 

51 Ана комнина (II, 201) наводи да је Алексије I Комнин, полазећи у 
рат против Кумана (1094—95) оставио своју мајку да управља у Цари- 
граду; ту је Ана Даласен остала до 1096. године. Cf. Papachrysanthoii . Date 
de la mort 252 sq. 

32 Du Cange, De familiis byzantmis 145. 

33 Papachrysanthou, Date de la mort 252 sq. Ревизија хронологије ce- 
вастократорове смрти повезана је са једном интересантном епизодом из 
владе Алексија I Комнина. Y духу великог поверења које је уживао код 
Алексија I Комнина, севастократор Исак је присуствовао процесу против 
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Редоврт лосвећеии Исаку, старијем брату цара Алексија I 
Комнина намећу закл>учак да је он до своје смрти (1102—1104) 
био једини носилац севастократорског достојансгва које је баш 
због њега и уведено. Тиме је још јаче подвучен углед и значај 
који је Исак Комнин имао у току владе свога брата. 4 

Занимл>иво је да се поновно додел>ивање севастократорске 
тигуле запажа већ у току владе Алексија I Комнина. Из брака 
са Ирином Дука Алексије I Комнин имао је сдаове: Јована, Дн- 
дроника, Исака, као и ћерке: Ану, Марију, Евдокију и Теодору. 55 
Царев најстарији син Јован био је предодређен за положај са- 
владара и титулу цара, док су млађи синови добијали висока 
дворска достојанства. Y томе погледу нас првенствено интересује 
Андроник. Y своме панегиричком делу Ана Комнаша веома похва\- 
но говори о брагу Андронику, наглашавајући да је он био „6 <pU- 
топ6$ (Aot t<ov dSeX<p6iv u ; то Ана чини, јер је у току њених поку- 
шаја да се после очеве смрти дочепа власти, Адроник био на 
њеној страни. 56 Међутим, Ана Комнина не спомиње никакву ти- 
тулу свога брата. Други савремеиик Јован Зонара, такође говори 
о политичком ставу Андроника Комцина, али региструје и то да 
је од добио од оца Алекоија I достојанство севастократора. 57 

Анализом неких догаћаја из прве половине XII века прибли- 
жно се може одредити време када је Андроник постао севасто- 
кратор; о томе код Јована Зонаре нема никаквих индиција. Ter- 
minus post quem je свакако дагум смрти првог севастократора 
Исака, брата Алексија I Комнина 1102—1104, јер не верујемо да 
је цар одлучио да новоуведену високу титулу подари још неком 
члану своје породшде. Она је, баш због Алексијевог односа према 
брату Исаку, остала резервисана само за њега. С друге строне, 
може се одредити и terminus ante quem за додељивање севасто- 

богумилског учител>а Василија, који је покушао да цара, а и његовог ста- 
ријег брата, убеди у исправпост свога учења. Cf. А. Comnčne III, 220 sq. 
Јлатарски II, 358, датира овај процес у 1111. годину, али верује да је Ана 
Комнина погрешно споменула учешће стрица Исака који je умро најка- 
сније 1108; можда је процесу присуствовао Исаков син. Међутим, као што 
исправно упозорава Papachrysanthou t Date de la mort 253, ревизија хроно- 
логије смрти севастократора Исака Комнина, захтева и раније датирање 
процеса против богумилског учител>а Василија 

54 Према вестима Ане Комнине (II, 197) Марија, ћерка Алексија I 
Комнина, била је удата за Нићифора, сина Константина Катакалона. По- 
лазећи OA констатације Диканжа (Du Cange, De fam. byzamt. 177), F. Chalan - 
don, Les Comnčne: Jean Comnčne ЦН8 —1143) et Manuel Comnčne (1143— 
—1130), Paris 1912, 2, n. 5, сматра да je овај зет Алексија I Комнина имао 
достојанство севастократора. Међутим, Honlweg, Beitrage 27, исправио на- 
води да та претпоставка не наилази на потврду у изворима. 

55 Chalandon II 273. 

54 А. Comnfcne III, 205 sq. Иако је Андроник Комнин првобитно био на 
на страни своје амбициозне сестре, он је у току каснијих година средио 
односе са братом Јованом Cf. Chalandon II, 17; Leib, А. Ćomnene III, 205, n. 
3, Hohlweg, Beitrage 25. 

57 Zonaras III, ed. Bonn. 749. Јован Зоиара каже да су тада Алексијев 
млађи син Исак и зет Нићифор Вријеније постали кесари. Cf. Hohlweg , 
Beitrage 25 
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краторског достојанства Андронику Комнину; са овом титулом 
он је наведен у типику цариградског манастира Богородице Ми- 
лостиве, насталом вероватно пре 1108. године (внди део о Алекси- 
јевом млађем сину Исаку). 

Као urro смо већ капоменули Андроник Комнин је упркос 
подршци коју је у почетку пружао плановима своје амбициозне 
сестре успео да се приближи брату цару Јовану II, тако да о ље- 
му има података из прве деценије Јованове владе. Пре свега, иеки 
реторички и литерарни састави посвећени су севастократору Ан- 
дронику Комнину, као нпр. монодија Михајла Италика, напи- 
сана за севастократора Андроника, сина цара Алексија I Комни- 
на. 58 Теодор Продром, познати песник XII века, оставио нам је 
у својим стиховима податке о походу против Гета у коме је уче- 
ствовао и севастокрашр Андроник Комнин. 59 Даткрање ове ек- 
спедиције, а и идентификација неггријатеља, повезани су са током 
живота севастократора Андрошгка Комшша. Е. Курц претпостав- 
л>а да је севастократор Андроник могао да учествује само у бор- 
бама које су Византинци водили na Дунаву против Печенега 
(1122), јер је он умро те исте годиис. Датум Андрошгкове смрти 
Е. Курц утврђујс на основу подагка да је севастократор умро пре 
своје ма јке, а у тапику манасшра Богородице Спасител>ице из 
1152. наглашава се да је царица Ирина умрла 19. фебруара првог 
индикта 60 , што би упућивало на 1123. годину. Према овој комби- 
нацији севастократор Андроник Комншг је умро 1122. године. 61 
Хронологију овог догађаја поново је иретресао Ф. Шаландон, иред- 
ложивши друто решење. Он сматра да песма Теодора Продрома 
говори о борбама Вцзантије против Yrapa (1129), па да је према 
томе севасгократор Андроник Комнин био тада још у животу. 
Умро је исте 1129. године. б: Из реторичких и литерарних тексто- 
ва познати су и неки чланови Андроникове породице. Тако је 
Теодор Продром посветио једну песму Јовану, сину севастокра- 
тора Андроника. 63 


" R. Browning, Unpublished Corresponđence between Michael Italicus, 
Archbishop of Philippopolis and Theodore Prodromus, Bvzantinobulgarica 
1 (1962) 281. 

* A. Majuri, Anecdota Prodromea, Rendiconti della r. Academia dei 
Lincei, Scienze mor. stor. e filol. 5 e s. XVII, Roma 1908, 527. 

* L. Petit, Tvpikon du monast&re de la Kosmosotira prfcs d'Aenos (1152) 
ИРАИ 13 (1908) бК 

•* E. Kurtz. Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komne- 
nos, BZ 16 (190/) 86. A. Каждан, Егце раз o Киннаме и Никите Хонивте, 
Bpantinoslavica 24 (1963) 10, н. 38, наводи мишљење Е. Курца, а и Ф. 
ШаланАона, не изјашњавајући се у прилог једног или другог. 

e Chalanđon II, 15, n. 2. Што се тиче датума смрти царице мајке Ф. 
Шаландон верује да је у типику манастира Богородице Спасител»ице по- 
ГР«пно забележен први уместо једанаестог индикта уместо i ) и тиме 
Аоводи све у склад, jep би XI индикт давао 1132. годину. Хронологију Ф. 
Шаландона прихватају Hohlweg, Beitrage 25 и Papachrysanthou, Date de la 
mort 250. 

w Recueil des historiens des croisades, Historiens grecs II, 2, 583. Исти 
песник посвећује стихове удаји Ирине,. унуке севастократора Андро« ика 
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Цар Алекснје I Комнин имао је три сина Јована, Андроника 
и Исака, па би се према обичајима у породаци Комнина очеки- 
вало да је и најмлађи Иоак добио неку високу дворску титулу. 
Видели омо да Јован Зонара каже да је средњи ciffl Андроник до- 
био знаке севастократорског достојанства, али додаје да су том 
приликом царев најмлађи син Исак и зет Нићифор Врнјеније 
добили титуле кесара 6 *, што би значило да је у то време Алексијев 
средњи оин био једини носилац севастократорске титуле која је 
долазила одмах иза царсасе. Тиме је Алексије I Комнин желео да 
уведе известан систем у достојанства намењена царским сино- 
внма: најсгарији Јован био је одређен за очевог наследника и 
савладара, средњи Андрокик добио је титулу севастократора, а 
најмлађи Исак кесара. Зато мислимо да није тачна констатација 
Л. Брејеа да је још и за време Алексијевих наследника Јована II 
и Манојла I титуда севасгократора била резервисана за царевог 
брата.® 

Извесну забуну изазивају подаци Никиге Хонијата који ка- 
же да је Исак још од оца добио титулу севастократора.* Постав- 
л>а се питање да ли је учени историчар и ретор, који ипак живи 
у каснијој епоси, исправно пренео напредовање у титулама Исака 
Комнина. Типик цариградског манастира св. Марије спомиње 
бројне чланове породице Комнина, између осталих и синове цара 
Алексија I: севастократора Андроника и кесара Исака.* 7 Дакле, 
подаци ова два извора као да показују да је Исак, најмлађи сип 
Алексија I Комнина, још за очеве владе прво добио титулу ке- 
сара, а онда и севастократора. Међутим, неки старији историчари 
су посумњали у овакав пут Исакове каријере. Још је Ф. Успенски 
счатрао да је Исак постао севастократор тек за ву>еме свога 
брата Јована II Комнина, јер је стајао уз њега у критичним да- 
нима пу>еузимања власти, када је против Јована II устала амби- 
циозна сеетра Ана. Пре тога је ову високу титулу могао да носи 
само један члан породице Комнина. 6 * Полазеђи 6aui од података 
типика манастира св. Марије, Ф. Шаландон је такође посумљао 


Комнина. Cf. Ibid. 764 sq. Песма из Маркијанског кодекоа 524, која говори 
о сликама царева Алексија I и Јована II, спомиње протосеваста и прото- 
вестијара Јована, сина севастократора Андроника. Cf. Sp. Lambros, 
‘О Mapxiavi? хтб^ 524, NE 8 (1911) 37. 

“ Zonaras Ш, ed. Bonn. 749. Papachrysanthou, Date de la mort 251, 
сматра да je Исак рођен после 1098. године. Неке реторичке текстове о 
Исаку објавио је Kurtz, Unedierte Texte 107—117, али у њима има мало 
конкретних података о његовом животу. 

45 Brihier, Institutions 139 sq. 

** Choniates, ed. Bonn. 13. 

*’ M. M. V, 375. Поред царевнх синова наведене су и њихове cynpv re - 
севастократорнса Ирина и кесариса Ирина. 

“ Th. Ouspenskv, L’octateuque de la Biblioteque du Serail k Constan- 
tinople, ИРАИ 12 (1907) 18, 20. Y наслову тога рукописа (Ibiđ. 1) Исак je 
сиоменут без икакве титуле, само са епитетом порфирородни. 
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у вест Н. Хонијата да је Исак још од оца добио достојанство сева- 
стократора. 49 

Претресајући то питање, морамо се залитати да ли је пода- 
так из типика манасшра св. Марије, који Исаку даје само титулу 
кесара, довол>ан аргуменат за сумњу у веродостојност вести Н. 
Хонијата, према којима је Исак постао севастократор још за жи- 
вота свога оца. Пре свега, треба одредити време настанка спо- 
менутог типика. На основу детал>а да ће се дан помена Алексију 
I Комнину одредити тек према дану његове смрти, издавачи су 
типик датирали „ante annum 1П8". 70 Међутим, у наведеним име- 
нима чланова породице Комнина има индиција за прецизније да- 
тирање овог важног извора. Ерло је карактеристично да недо- 
стаје Ирина, угарска принцеза, супруга Алексијевог најстаријег 
сина Јована, мада су споменуте жене млађих сннова севастокра- 
тора Андроника и кесара Исака. 71 То би говорило за претпоставку 
да је типик манастира св. Марије настао пре женидбе Јована са 
угарском принцезом Пирошком. Пошто се тај брак обично дати- 
ра у време око 1108. године 77 , значи да је типик цариградског 
манастира пре тога настао. Савремени извори показују да Исак 
Комнин није добио достојанство севастократора пре 1108, али се 
тај tcrminus post quem никако не мора померати до краја владе 
Алексија I Комнина. Дакле, не постоје разлоди за сумњу у тач- 
ност исказа Н. Хонијата, који наводи да је Исак постао севасто- 
кратор још за очеве владе, што може да буде значајно за разви- 
так титуле севастократора у XII веку. Та чињеница, пре свега, 
показује да је већ за време Алексија I Комнина било више сева- 
стократора, при чему имамо у виду његове синове Аидроиика и 
Исака. Севастократорска титула је у првим деценијама постојања 
У нечему изменила свој карактер: њен први носилац био је Исак, 
старији брат Алексија I Комнина, али је непосредно после Иса- 
кове смрти цар почео да је додел>ује својим синовима, прво сред- 
н>ем Андронику, а онда и најмлађем Исаку. Тиме је проширен 
круг кандидата из царске породице за титулу севастократора. 

Иначе севастократор Hcaic Комнин имао је в.рло занимл>иву 
и бурну каријеру. За раздику од старијег брата Андроника Исак 
се налазио на страни Јована II, иступајући тиме против политич- 


** Chalandon II, 17, n. 5. Слично мисли и Brćhier, Institutions 40. L. 
Stiemon, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. A propos de 
trois membres de la famille Rogerios (XII sifecle), REB 22 (1964) 188, такође 
je склон да прихвати исту хронологију севастократорске титуле Исака 
Комнина, али одмах наводи и вести Н. Хонијата да је он постао севасто- 
кратор још за очеве владе. 

w М. М. V 372. Cf. R. Janin, La geographie eccl6siastique de l’empire 
byzantin, Paris 1953, 197. Hohlvveg, Beitrage 25, n. 5, тачно примећује да ce 
на основу типика не могу доносиги неки чврсти закључци о хронологнји 
титула Исака Комнина, јер сам текст није датиран. 

71 М. М. V, 375. 

” Chalandon, II, 11. 
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ких планова амбициозне сестре Ане. 7 ' Мећутим, изглсда да су се 
током каснијих година у Исаковој личности пробудиле неке по- 
литичке амбиције, због чега је дошао у сукоб са старијим братом 
Јованом II Комнином. Око 1130. године 74 Исак је заједно са сино- 
вима Андроником и Јованом побегао у Иконијски султанат, сва- 
како у нади да ће тамо наћи помоћ за евентуалну борбу против 
законитог цара Јована II Комнина. 75 Сукоб измећу браће трајао је 
неколико година, а када се севастократор Иоак уверио да на 
Истоку неће добити ефнкасну помоћ за борбу против брата, он 
је решио да се са њиме измнри. Крајем 1136. године Јован Џ 
Комнин се враћао цз рата у Сирији, па је у Малој Азији благо- 
наклоно примио Исака и измирио се са њиме 76 , тако да је сева- 
стократор Исак већ следеће, 1137. године учествовао у бор- 
бама Јована II на истоку. 77 Овим измирењем Исакове iu> 
литичке амбиције нису сасвим нестале. Када је цар Јован 
II Комнин изненада умро (8. априла 1143) у царсгву је m> 
стојало више л>уди који су желели да искористе повол>ну прилн- 
ку и узму власт. 7{ Мада мећу њима није апострофиран севасто- 
кратор Исак, врло је вероватна претпоставка да је он, налазећн 
се у самој престоници, гајио извесне амбиције и наде, јер је новн 
цар Манојло I Комнин одмах наредио да се његов стриц пошал>е 
у прогонство у Хераклеју на Понту. 79 Севастократор Исак је убр- 
зо пупгген да затвора, јер је осгавио своје политичке амбиције. 
Год. 1152. он је основао манастир Богородице Спасител>ице близу 
Еноса, саставивши том приликом и опширан типик са тачно одре- 
ћешш правилима живота у манастиру. 80 Типик је интересантан и 
због тога, јер спомцње повел>у Алексија I Комнина којом се 12 


73 Choniates, е& Bonn. 12 sq. 

74 Ту хронологију даје Chalandon II, 17 sq. Исто: St. Runciman. А 
History of the Crusaides II, Cambridge 1957, 211. Kurtz , Unedierte Texte 
101 sq., датира бекство Исака Комнина у 1122. годину. 

75 Choniates, ed. Bonn. 42 sq. Cf. Ouspensky, L'octat£que 19 sq.; Cha• 
landon II, 19 sq., 84. Дански научник Л Danstrup Recherches critiques sur 
Andronikos I", Yearbook of the New Society of Letters at Lund (1944) 98, 
мржњу Андроника I Комнина према МаноЈлу I Комнину тумачи као на- 
ставак аитагонизма његовог оца севастократора Исака према брату Јова- 
ну II Комнину. 

74 Choniates, ed. Bonn. 43 sq. Преузелн смо хронологију koj’y предла- 
же Kurtz, Unedierte Texte 102, мада Ouspcnsky, L’octateuque 20 датира по- 
мирење у 1138. годину. Исто: Chalandon II, 17 sq., 152 sq. 

77 Cinnamus, ed. Bonn 47; Каждан, Еше раз o Киннаме 15. 

n Choniates, ed. Bonn. 60 sq. 

79 Cinnamus, ed. Đonn. 32. Cf. Kurtz, Unedierte Texte 103 sq.; Chalan - 
don II, 192, 196. 

“ Petit, Typikon de la Kosmosotira 19 sq. Y наслову стоји да je типик 
дело тоо ^ ое'5ааточоато“ос olo' то < (хеу^ 00 (3arti>icoc; хирои 

*AXe£loi> тоо KojjLvrvoO". Овај типик, као и осмокњижје из цариградског Се* 
раја сведоче о живом литерарном интересу севастократора Исака Комни* 
на. Cf. Ouspensky, L'octateuque 20 sq.; Kurtz, Unedierte Texte 74; Chalandon 
II, 17 sq., 216. 
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бродова севастократора Исака ослобађају гт\аћања такса. 81 Псрсл, 
ашова Андроника и Јована са којима је бежао на Исток, Исак је 
имао још једног сина Алексија, чија се супруга звала Зоја. 8 ’ После 
оснивања манастнра Богоролице Спасител>ице севастократор 
Исак се више не појавл>ује у политичком живогу. 83 

Дал>и развигак севастократорске титуле води нас др синова 
цара Јована II Комнина који је из брака са утарском принцезом 
Ирином имао осморо деце: синове Алексија. Андроника, Hcaica и 
Манојла, као и ћерке Марију, Ану, Теодору и Евдокију. 84 Ирема 
устал>еном обичају Јован II Комнин је око 1122. године најста- 
ријег сина Алексија прогласио за савладара и крунисао га за ца- 
ра. 85 Описујући овај свечани чин, Н. Хонијат каже да је цар исто- 
времено осталим синовима, Андроншсу, Исаку и Маиојлу, доде- 
лио ттитуле севастократора. 86 Необично су важни стихови Теодора 
Продрома који моли да бог чува победника цара Јована, његовог 
сина цара Алексија ,,xal тои^ етераотохратора^ xai 7сор<ророгеуу7)тои5“, 


Petit , Typikon de la Kosmosotira 53; Dolger, Reg. II, No. 1284. 0 m> 
седима севастократора Исака cf. G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la fćo 
dalite byzantine, Bruxelles 1954, 39, n. 2. 

92 C. Пападимитриу, Брак МстиславшЛ c Алексием Комнинмм, Виз. 
врем. 11 (1904) 83 сл. Због болести и лечења Зоје, супруге севастократоро- 
вог сина Алексша расправл>ало се у црквеним круговима. Cf. Grumel, Re- 
gestes III, No. 1010. Y наслову четири песме Маркијанског кодекса споми- 
н>е се храм покојног пансеваста протосеваста, сина сеаастократора Исака. 
Yn. S. Papadimitriou, ‘О Прбброцо; tov Mapxiavoo xa)8txot; XI 22, Виз. врем. 
10 (1903) 111. 

u Сачуван је печат са натлисом ,,Koptv7)[vo]Soi>xav [paatXe] отеат (opa) [t6v] 
’laadbctov [ае]раатохра [т] (ора) атрато7г [e8dpyyiv цартис17гроат [ата] ах£ [7r] (oiO”. Cf. 
V. Laurent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzantine, Athenes 1932, 
No. 201. Печат je раније био познат (cf. G. Schlumberger, Sigillographie de Гет- 
pire byzantin, Paris 1884, 641), па je Chalandott II, 216, сматрао да припала 
баш севастократору Исаку, најмлађем сину Алексија I Комнина. Cf. Hohl * 

Beitrage 124. Laurent, Bulles metriques 72, наводи да печат може да 
припада како севастократору Исаку, брату цара Алексија I Комнина, та- 
ко и царевом најмлађем сину. Старији историчари су сматрали да пре- 
зиме Дука швори да печат потиче од сина Алексија I Комнина, јер је он 
тај епитет могао да преузме од мајке Ириие Дука, док би за првог севастокра- 
тора Исака презиме Дука било тешко објаснити. В. Лоран не верује да пе- 
чат припада Алексијевом сину Исаку, првенствено због епитета ЗоипХеотгатсор 
који је тешко разумлдев, због Исакових лоших односа са старијим братом 
Јованом II Комннном. Полазећи од познатих речи Ане Комнине Аа је Алек- 
сије I Комнин свога старијег брата Исака поштовао као оца, изгледа иам 
ла епитет василеопатор пре одговара првом севастократору и да печат 
потнче од њега. 

м Chalandon II, 11. 

Ibid. 12. G. Ostrogorsky, Autokralor Johannes II. unđ Basileus Alexios, 
Sem. Kond 10 (1938) 179 sq., обраћа пажњу на натпис са минијатуре грчког 
јеванђеља из XII века, где је Алексије представљен са епитсттбм./ЛХ£?еЈС 
£vXptaT^ тф Огф 7Г1ат6<; paat^cuc; Trop<popor£vvir)TO<; 6 Kop.v 7 )vo<;’\ Cf. Е. Christophi - 
lophoulou , ’ЕхХоут), dvay6peuat(; xai ате^к; тоо [iuCavrlvou аитохраторо<;, Атина 

1956, 159. 

“ Chaniates, ed. Bonn. 23. Cf. Chalandon II, 14; Dolger, Zum Textgestal- 
tung der Lavra-Urukunden 34; M. Bachmann — F. Dolger, Die Rede des 
бооиууар1ос Gregorios Antiochos auf den Sebastokrator Konstantinos Angelos, 
BZ 40 (1940) 362, n. 4. 
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што потврђује да су Андроник, Исак и Манојло имали достојан- 
ство севастократора. 87 

Пратећи судбину цареаих синова — севастократора попк 
ћемо од старијег Андроника, о коме се у сгвари веома мало зна/* 
Познати су само неки спореднији моменти из последњих година 
Андрониковог жирота. Када је 1142. године у Аталеји изненада 
умро Алексије, најстарији син и савладар Јована II Комнина, 
цареви млађи синови, севастократори Анлроник и Исак, добили 
су задатак да Алексијево тело бродом отпрате до Цариграда. А. 
Каждан верује да је после Алексијеве смрти севастократор Ан- 
дроник требало да као најстарији царев син наследи иресто. Ме- 
ћутим, у току пловидбе према престоници на броду је умркз и Ан- 
лроник. 90 

Истакнуту улогу у животу Царства XII века имала је и Ан- 
дроникова супруга оевастократориса Ирима, додуше не по својој 
политичкој активности, већ по деловању на културном пол>у. На- 
клоњена литератури и филозофији севастократориса Ирина је 
око себе окупллла истакнуте песнике и књижевнике, као нпр. 
Цецеса, Константина Манасија и др. 91 Из брака са том ученом 
женом севастократор Андроник имао је петоро деце: синове Јо 
вана и Алексија, као и ћерке Марију, Теодору и Евдокију.” Ан- 
дроников најстарији син Јован имао је титуле протовестијара н 
иркугосеваста, а боравећи једном приликом у царском логору 
несрећно је рањен копл>ем неког Италијана.” Другом севастокра- 
торовом сину Алексију посвећени су стихови Теодора Продрома * 

" Mipie PG, vol. 133, col. 1387. 0 царским синовима севастсжраторима 
говори се још у неким стиховима Теодора Продрома. Cf. Ibid., col. 1388— 
—1391; Пападимитриу, Брак МсгиславнБ195. 

и Михајло Италик, литерата XII века, посветио је монодију севасто 
кратору Андро(шку ; сину цара Јована II Комнина. Cf. Kurtz, Unedierte 
Texte 79 sq.; Browning, Unpublished Correspondence 281. 

” Каждан, Еоде раз o Киннаме 75. 

w Chotniates, ed. Bonn. 51, региструје смрт Јовановог наследника Алек- 
сија и каже да је одмах после њега умро и млађи брат Андроник. О томе го 
вори и Вил>ем Тирски (Recueil des historiens đes crorsades, Hist. occident. 
I, 688) погрешно наводећи да су Алекснје и Андроник умрли у Аталејн. 
Cf. В. BacuAbescKuu, Василив Охридского архиепиокопа (митрополита) Со* 
лунского неизданное надгробное слово на смертБ Ирини первоИ cvnpvni 
императспза Мануила Комнина, Виз. врем. 1 (1894) 83, n. 2; Chalanaon И. 
13 sq. 183. Сачувана је монодија Михајла Италика поводом смрти Алекс!!- 
ја и Андроника. Yn. С. Пападимитриу, Феодор Продром, Одеса 1905 (није 
нам приступачно); Chalandon II, 183, n. 1. 

91 BacuAbeecKuii, О севастократориссе Ирине 179 сл.; Papadimitriou, 1 
Прбброио^ 107, 123 сл.; Chalandon II, 213; Каждан, Еше раз о Киннаме, 75 сл. 

* L. Stiemon, Note«s de titulature et de prosopographie byzantines: 
Sćbaste et Gambros, REB 23 (1965) 235. 

n Cinnamus, ed. Bonn. 126; Chalandon II, 409. Papadimitriou/ O Пробр^ч 
107 сл. наводи песму из Маркијанског кодекса посвећену женидби снна 
севастократора Андроника, као и стихове посвећене севастократоровој ћер- 
ки Ирини. Андроникова ћерка Теодора била је удата за аустријског вој- 
воду Хенрика. Cf. Chalandon II, 205, n. 3. 

" А. Каждан, Два нових византиАских памхтника XII столетив, Внз. 
врем. 24 (1963 ) 79—83. Песма је посвећена АлексиЈ*евом рођељу. 


Digitized by v^.ooQle 



Севастократорн у Византији 


159 


Ти оинови севастократара Андроника учествовали су на ваисним 
синодима за владе цара Манојла I Комиина. 95 

Ми смо већ навели да је Исак, трећи син цара Јована II 
Комшша, такође добио од оца еевастократорско достојанство, 
као и његов млаћи брат Манојло. Када је Јован II Комнин изне- 
нада умро, 8. аорила 1143. године, царски престо је по очевој 
вољи требало да припадне најмлађем брату Манојлу, код кога 
су одмах почеле да се појављују сумње у намере старијег брата, 
севастократора Исака, убеђеног да по првеиству рођења има пра- 
во на цагрски престо. 96 Детаљне вести о томе пружа Никита Хо- 
нијат, наглашавај ући да је престо по реду наслеђа заиста требало 
да припадне Исаку, али да је Јован II Комнин сматрао да Ма- 
нојло по многим особинама предњачи старијем 6paiv, па је 
њега одредрто за свога наследника. 97 

Нови цар Манојло I Комнин морао је да делује брзо и енер- 
гично да би се обезбедио од претензија свога старијег брата, 
тако да је из Киликије послао у Цариград великог доместика 
Јована Аксијуха и великог харпгуларија Василија Цинцинлука са 
задатком да нарочито пазе на севастократора Исака који се на- 
лазио у царској палати. Тада је по наредби новог цара севасто- 
кратор Исак затворен у манастир Пантократора, где је и дал>е 
упорно тврдио да њему припада право иа пресго после смрти 
старије браће, Алексија и Андроника. 98 Међутим, сукоб између 
браће нцје дуго трајао, јер се после избора новог цариградског 
патријарха Михајла (јула 1143) цар Манојло I Комшш помирио 
са севастократором Исаком који је изашао из Пантократоровог 
манастира. Иако је тиме формално успостављен нормалан однос 


* Migne PG, vol. 140, col. 177, 236, 252—3. Тако je и на саборима оа 
30. јануара и 20. фебруара 1171. учествовао протосеваст и протовестијар 
Јован, син покојног севастократора Андроника. Cf. L. Petit , Неиздатше 
документм собора 1166 года, Виз. врем. 11 (1904) 479, 489. Међутим, Grumel, 
Regestes III, No. 1109, 1110, погрешно наводи да је овим седницама при- 
суствовао севастократор Андроинк Комнин. 

* Ciimamus, ed. Вшш. 29 sq.. 32. 

97 Choniates, ed. Bonn. 58—61. Y говору Василија Охридског посвеће- 
ном царици Ирини, првој супрузи Манојла I Комнина, хвали се њена срећ- 
на судбина, јер је њен супруг проглашен за цара, уместо за севастократо- 
ра (распХеи; dtvrl <те(кеатохр£торо<; Ауу)уорситео). То је свакако алузија на горе 
споменуто стање после смрти Јована II Комнина, када је Манојлов поло- 
жај био угрожен амбицијама и правима старијег брата Исака. Yn. Васи- 
лг>евскип , Василил Охридского надгробное слово 112. сл. 

* Choniates, ed. Bonn. 65 sq. (Интересантно je да други исторнчар XII 
века, Јован Кинам, каже да Манојло I Комнин ниигга није знао о затва- 
рању старијег брата Исака. Cf. Cinnamus, ed. Bonn. 31; Каждан, Еше раз 
о Киннаме, 24; Василвевскип, Василим Охридского надгробное слово 
84 сл.; Chalandoti II, 195, sq.; Каждан, Два памитника 88; Jamn , Gćographie 
530; Hohlweg , Beitrage 29 sq. R. Browning, The Death of J<rfin II Comnenus, 
Byzantion 31 (1961) 234, позива ce на вести Вил>ема Тирског који каже да 
је у овим критичним данима Манојло I Комнин имао подршку латинских 
најамника, а севастократор Исак грчких трупа. 

99 Choniates, ed. Bovm. 70; Chalandon II, 215; Каждан , Eme раз o Кин- 
наме, 24; Hohlweg, Reitrage 29 sq. 
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међу браћом, изгледа да се и дал>е појавл>ивало узајамно непо- 
верење. Додуше, севастократор Исак је учествовао у походима 
Манојла I Комнина против Иконијског султаната 1 ®, а 1154. године 
имао је чак и положај врховног комапданта војске (ix£^ 
(ггратархт^). 10 Када се Манојло I Комнин у зиму 1154. налазио у 
логору у Пелагонији, умало није дошло до сукоба између амби- 
циозног Андроника Комнина и севастократора Исака; занимл>иво 
је да је цар увек зазирао од планова свога старијег брата, тако 
да је отада увек носио оружје. 102 Није познато када је севасто- 
кратор Исак умро. Од његове деце позната је само ћерка Тео- 
дора, удата за јерусалимског крал>а Балдуина II. 103 Иначе из до- 
ста каснијег времена сачуван је податак о куђи севастократора 
Исака у Царнграду близу капије св. Софије; ту кућу је цар Исак 
II Анђео претворио у неку врсту двора за примање гостију. 104 

Карактеристцчно је да после Манојлове браће Андроиика и 
Исака у току од неколико деценија у византијској историји не 
срећемо носиоце севастократорског достојанства. То је, пре свега, 
одраз породичних прилика Манојла I Комцина који је имао само 
једног законитог сина — наследника престола Алексија II, рође- 
ног тек септембра 1167. године. Y мећувремену су се догодиле 
важне промене у самом врху ранглисте византијских титула, јер 
је Манојло I Комнин 1163. године увео ново достојанство деспота 
које је ставио одмах иза царског и доделио га своме зету угар- 
ском принцу Бели Алексију. 105 

Први подаци о севастократорима после те промене пошчу 
из кратке владе Андроника I, последњег представника славне 
династије Комнина на цариградском престолу. Непосредно по 
преузимању властн Андроник I Комнин је септембра 1183. одлу- 
чио да своју незакониту ћерку Ирину уда за Алекснја, ванбрач- 


100 Choniates, ed. Bonn 47—51; Ćhalandoti II, 215. 

101 Cinnamus, ed Bonn, 127; Chalandon II, 215; Hohlweg, Beitrage П1. 

,ш Cinnamus, ed. Bonn. 126 sq.; Chalandon II, 215 sq., 410 sq. 

ш Chalandon II, 205, n. 3; St. Runciman, History ог the crusades II, 
350. B. Лора« објављује печат са цатписом „£^paytaua ypaqxov c uxXćoix; Gco- 
бсора^ KopivTjvo^voO«; 7троа(ф1)Хоис; 6а(о) £uyou xal тои (АЕуаХои боихбс; *1стаах1ои аеРаатох- 
pa-rouvTo«; еибаХоОс хХабои“ за који сматра да припада Теодори ћерки севасто* 
кратора Исака Комнина. Cf. Laurent, Bulles mćtriqueSw No. 471. 

104 Choniates, ed Bonn. 585; K. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi 
VII, 411 sq. Cf. R. Janin, Constantinople Bvzantine, Paris 1964, 422; Ch. Rrand, 
Byzantium confronts the West 118G-—1204, Harvard 1968, 104. Y млетачком 
кварту у Цариграду спомиње се 1206. године зид ,,qui fuit Sevastocratoris". 
Cf. H. Brown The Venetians and the Venetian Ouarter in Constantinople, 
Journal of Hellenic Studies 40 (1920) 78 sq. 

103 Cinnamus, ed. Bonn. 215; G. Ostrogorsky, Urum — Despotes. Die An- 
fange der Despotemviinde in Byzanz, BZ 44 (1951) 448 «q.; Ферјанчић, А«спо- 
ти 57 сл. Каоније је Бела Алексије изгубно ову нову титулу, а додел*ено 
Afy је достојанство кесара. Cf. Cinnamus, ed. Bonn. 287; Choniates, ed. Bonn. 
220 sq.; Ферјанчић, Деспоти 29. Hohlweg, Beilrage 31, запажа Да je Бела 
Алексије оборен за два степена ниже и то тумачи околношћу да је сле* 
деће по релу достојанство севастократора било намењено царевој браћи 
и спновима. 
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ног сина цара Манојла I Комшша. Венчање је обављено уз при- 
станак новог цариградског патријарха Василија II Каматира 
(1183—1186), јер се њешв претходник Теодосије енергично про- 
тивио томе браку. 106 Брак са ванбрачном царевом ћерком знатно 
је подигао углед Алексија Комнина, али у излагању Н. Хонијата 
нема никаквих података о титули коју је Андроников зет том 
пр(иликом добио. Изгледа да је Алексије убрзо пао у немилост 
код цара Андроника I Комнина, који је изненада решио да за 
наследника престола одреди неког од својих синова Манојла или 
Јовака. 107 Оскудни изворни подаци не допуштају да се тачно пра- 
ти дал*а каријера Алексија Комнина који је са осталим византиј- 
ским великашнма 1185. године пришао новом цару Исаку II Анће- 
лу, али Алексије није ни у току његове владе дуго остао миран. 
Непосредно после 1191. године организована је завера против 
Исака II Анђела, чији је инспиратор био Андроник Комнин, унук 
Ане и кесара Нићифора Вријенија. Огшсујући припреме завере, 
Н. Хоцијат каже да је Андроник Комнин ступио у везу са Алек- 
сијем, ванбрачним сином Манојла I Комнина, који је раније имао 
достојанство севастократора, а кааније је од цара Исака II Анће- 
ла добио титулу кесара. 108 Наведени подаци поставл>ају хштатве 
које је титуле имао овај члан породице Комнина; чини нам се 
да се са великом резервом може претпоставити да је Алекотје 
севастократорско достојансгво имао за владе Андроника I Ком- 
нина као муж његове ванбрачне ћерке Ирине, а да је касније од 
новог цара Исака II Анћела добио нижу титулу кесара. Случа- 
јеви одузимања више а додел>ивања нове ниже титуле веома су 
ретки у историји XII века. 

Долазак на Еласт Исака II Анћела (сепгембра 1185) значио 
је промену династцје на цариградском престолу: славне Комнине 
наследили су Анћели. Природно је да нова династија није желела 
да уноси неке измене у дотадашњи систем титула које су добд- 
јали чланови царске породице, па зато у току двадесетогодишње 
владе Анћела можемо да пратимо и достојанство севастократора. 
Сам Исак II Анћео је желео да остане на већ устаљеним норма- 
ма, па је титулу севастократора пре свега подарио својој браћи. 

Када је септембра 1183. године на престо лошао Андроник I 
Комнин, Андроник Анћео је морао са породицом да побегне у 
Акон, али су се касиије његова два старија сина вратила у Ца- 


104 Choniates ed. Borrn. 337 sq.; A, Papadopulos-Keramevs, Kep/.upaiv.a 
Виз. врем. 13 (1906) 347; N. Radojčić, Dva posljednja Komnina na carigrad- 
skom prijestolju, Zagreb 1907, 56 sl.; Grumel, Regestes III, No. 1162; Hohlweg, 
Beitrage 38, n. 1. Brand, Byzantium 48, 67, верује да je Алексије имао ти- 
тулу протосгратора. 

т Choniates, ed. Bonn. 401 sq. Историчар наводи и разлог за овај по- 
ступак јер је име новог цара требало да почиње са словом I, тако да би 
иницијали имена владара из куће Комнина давали реч АИМАИ, Cf. Ra- 
dojčić, Komneni 78; Brand, Bvzantium 68. 

ж Choniates, ed. Boim. 556 sq.; Hohlweg, Beitrage 38, n. 1; Btand, 
Byzamium 85, 97 sq. 


11 Зборник радова Византолошког ннститута 
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ритрад, спремни на споразум са Лндроником I Комнином, који 
их је сурово казнио ослепл>ењем. 109 Један од унесрећених Андро- 
никових синова по имену Константин, познат нам је из историје 
Н. Хонијата. 110 Захвал>ујући реторичком саставу Григорија Антио- 
ха, сазнајемо за неке вал<не моменте из живота Константина 
Анђела. Као човек у годинама, оставшн у материјалној кризи, 
учени Григорије Антиох је принућен да моли за интервенцнју 
да би добио неку службу или пензију, па се обраћа „eU tov 
dSeX(pov тои хороо ЧоаахСоо тоо ^АуубХоо, tov оеРаатохратора xup 

Kcovara jtlvov c ‘. 111 Говор Григорија Антиоха, саставл>ен по мишл>ен>у 
издавача крајем 1187. годште, доноси неке непознате детал>е о 
животу брата Исака II Анћела. Оно што је за нас нарочито важно 
је чињеница да је Константин Анћео имао достојанство севасто- 
кратора, које је свакако примио после септе А мбра 1185., калд је 
његов млађи брат Исак узео царску круну. 112 Давање знакова 
севастократорске титуле Константину Анћелу сасвим је одгова- 
1 >ало нормама XII века, јер су севастократорнма постајала царе- 
ва браћа или синови. 

Иначе, реторско слово Григорија Антиоха доноси мало пода- 
така о животу и каријери Константииа Анђела. Тако се нпр. 
алуднра на севастократорове војничке квалитете, посведочене у 
ратовима против Селџука, али су то свакако знатно ранијс епи- 
зоде, још из времена владе Манојла I Комнина. 113 Y музеју св. 
Марка чува се скупоцена тканина са инторесантним историјским 
натписом КОЈИ гласн „Koptvi^vocp'j^i; беатгбтузс; K<ovaravTtvo<;, аеРаатохра- 
т<ор а yy6X(i>v6{jlou y£vou^ £6vat(xo<; aoTavaxro<; A6a6v<ov ^^voik;**. 114 M. 

Теохарис која je публиковала овај налаз, покушала је да иденти- 
фикује личност споменуту у натпису, па је сматрала да је у питању 
Константин, син Михајла I Анђела. 115 На резултате М. Теохарнсос- 
врнуо се В. Лоран, одбацујући сваку могућност да је у натпису спо- 


*•* М. G. Н. SS XVII, 511; Bachmann-Dolger, Die Rede 361 sq. 

1,0 Choniates, ed. Bonn. 366; Г. Острогорскип, Возвмшение рода Анге- 
лов К)билеинмЛ сборник русс. археол. обшества в ЈОгославии, Белград 
1933, 121. Овог Консгантина не треба мешати са истоименим нећаком цара 
Исака II Анђела који је 1194, после успешног ратовања са Бугарима, по- 
дигао побуну против царске власти. Cf. Bachmann-Dolger, Die Ređe 361 sa. 

1,1 Bachmann-Dolger, Die Rede 364. 

m To претгаоставлл Bachmann-Dolger, EKe Rede 362, n. 4. 

,,J Ibid. 373, 361. 

1,4 M, Theocharis , ‘H žvSur?) тоГ> ay(ou Mdtpxou, EEBL 25 (1959) 194—200: Af. 
Theocharis, Sur le sćbastocrator Constantin Comnfene Ange et l # endytć du 
Musće de Sainit Магс k Venise, BZ 56 (1963) 273. 

ш Theocharis t ‘Н bSuzri 193—202. Тога Константина спомиње и Геор- 
гије Акрополт* (I, ed. А.. Heisenberg, Lipsiae 1903, 24), а и повел>а Михајла 
I Анђела издата Млечанима 1210. Cf. Fr. Tafel — G. Thomas, Urkunden zur 
alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig II, Wien 1856, 
122. Y својим комбинациј ама M. Theocharis, Н 193—202, помишла 

и на друге могућности да је можда у питању Константин брат Михајла I 
Анђела, или Консгантин, син севастократора Јована I Анђела. 
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менут син Михајла I Анђела, сх:нивача егшрске државе. 116 Овај од- 
личан познавалац византијске историје XII века исправно тумачи 
речи ,,^uvai{xo<; auravaxro<; Au<r6vtov y£vqu<;“, закл>учујући да је севасто- 
кратор Константин, споменут у натпису, могао битд само брат 
иеког владајућег византијског цара. 117 Наставл>ајући cboiv испоан- 
ну идеју, В. Аорон сматра да натпис са млетачке тканиие говори 
баш о Константину, брату цара Исака II Анђела; он објавл>ује и 
печат са натписом ,,rpa<pćov acppa^tTfjta KcovaTavTivou беотгбтои аитаббХфои 

. <теРа<ттохраторои^то<; ех т rjg а££а<; £х тои y£vou<; б’ £7t'ixX7jv) 

’A^eX<*)vu{xou <c који свакако припада севастократору Констан- 
тину. 118 Тако смо захваљујући овим резултатима добили два 
иатписа који очЈигледно говоре о севастократору Константину, 
брату Исака II Анђела. Овој интерпретацији се не противи реч 
деспот (бгтобттјО која се јавл>а како на млетачкој тканини, тако 
и на печату, јер она овде нма уопштено значење господар. 119 

Већ смо истакли да је први цар династије Анђела Исак II 
настојао да у свему настави државно-правне традиције раније 
епохе, па је у томе смислу и достојанство севастократора давао 
својој браћл. Знаке гога високог достојанства добио је Исаков 
старији брат Константин), тако да је сасвим природно очекивати 
да их је цар дао и млаћем брату Алексију. Заиста, Алексије је у 
савременим изворима забележен као севастократор. Пре свега, 
њега као севастократара спомиње Н. Хонијат. 120 Y повел>ама Иса- 
ка II Анћела (фебруара и новембра 1192) којима се регулишу 
бројна питања са Беновл>анима Алексије такоће лма титулу сева- 
стократара. 121 В. Аоран објавл>ује печат који спомиње Алексија 
као севастократора. 122 Сви ти подаци показују да је Алексије Аи- 

ш V. Laurent, Le sćbastocrator Constantin Ange et le pćplum du musee 
de Saint Магс k Venise, REB 18 (1960) 208—213. 

117 Theocharis , Sebastocrator Constantin 274—276, враћа ce на своју 
претпоставку, доказујући да израз Suvamoc ие мора да подразумева брата, 
већ уопште неког ко потиче од исте крви. Из уопштеног термина auTava; 
М. Теохарис закључује да се личност из натписа позива на Михајла I Ан- 
ђела који је, као што је познато, имао врло високе претензије, али није 
поседовао неку одређену титулу. Да је у питању Теодор I Анћео свакако 
би била споменута титута василевса. Међутим, ни та комоинација не изгледа 

^ едљива, јер je Теодор I Анђео узео царски венац тек после освајања 
луна (1225), а дотада није имао никакву титулу. Поставља се питање 
одакле је Константин, син Михајла I Анђела, могао да непосредно после 
1204. добије севастократорско достојанство. Theocharis t Sćbastocrator Con- 
stantin 289, решава ту потешкоћу позивањем на уопштене вести Г. Акрипо- 
лита (^, ed. Heisenberg, 43) који каже да је Теодор I Анђео, после круни- 
сања у Солуну (1225), давао висока дворска достојанства. 
m Laurent, Sćbastocrator Constantin 211—213. 
w Ibid. 213. 

ш Choniates. ed. Bonn. 562. 

и ' M. M. III, 5, 39. Cf. Bachmann-Dolger, Die Rede 362, n. 4. Овде Алек- 
сије носи епитет пресрећни ^7raveuTuy£<JTaTo<;) који припада севастокра- 
торима. 

m Laurent, Đulles mćtriques No. 591. Натпис гласи ,,’AXel;tou афрау- 

to|xa tcov ypa<p<ov ф£р<о сеЗаатохратороиУто^ ’AYYs:Xtov({xou c ‘. 
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ђео добио севастократорску титулу која му је, као царевом бра- 
ту, припадала. Ми се нећемо задржавати на описивању каријере 
Алексија Анћела који је достојанство севастократора задржао до 
оног тренутка када је одузео круну и престо своме брату Исаку 
II (8. априла 1195). Титулу севастократора Алексије је добио 
најраније 1188. годиие, када се вратио са Истока. 123 

А. Холвег, аутор нове студије о визанггијској историји XII 
века, бурног и важног периода, добро уочава да су Анћели водили 
исту политику као и претходна династија Комцина, настојећи да 
сва важнија места у политичком и војном апарату царства повере 
најближим роћацима. 124 Тако се мећу блиским сарадницима и по- 
верл>ивим људима Исака II Анћела налази његов стрјиц Јован 
који се у изворима спомиње са високим достојанством севасто- 
кратора. 125 Поставл>а се питање када је Јован Дука 126 добио знаке 
севастократорске титуле. Мада у изворима, првенствено у исто- 
рији Н. Хокијата, о томе нема изричитих података, верујемо да 
је то могло бити оамо на почетку Исакове владе (тј. после 12. 
септембра 1185). Описујући долазак браће Асена и Петра у логор 
цара Исака II Анћела (новембра Н85) 127 Н. Хонијат нарочито 
истиче енергично држање севастократора Јована Дуке, по чијем 


ш Brcmd , Đyzantium 111, који наводи да је Алексше био управ*™ 
теме Трапесион. Cf. Choniates, ed. Bonn. 551 sq., 589 sq. 59Ž sq. O повратку 
Алексија ca Истока cf. Ch. Brand, The Byzantines and Saladin 1185—1192, 
opponents of the Thind Crusade, Speculum 37 (1962) 170. 

ш Hohlweg, Beitrage 33, n. 4. 

125 Личност севастократора Јована интересантна је и због тога што је 
он отац Михајла I Анђела, оснивача државе у Епиру после 1204. годнне. 
Острогорскип, Возвмшение 124—126, коментарисао je податке о Михајлу 
Анђелу пре 1204. и дошао је до закл>учка да су постојале две личности са 
именом Михајло: један, син севастократора Јована Комнина, а унук сева- 
стократора Андроника; тај Михајло je око 1198. пребегао Турцима. Други 
Михајло, оснивач државе у Епиру, био је снн севастократора Јована Ан* 
ђела. Према томе Н. Хонијат j‘e помешао ие само две личности са именом Ми- 
хаЈ’ло, већ и њихове очеве кој*и су такође носили исто име Јован. Слично је већ 
претпостављао Р. Vtittek, L'ćpitaphe d'un Comn^n^ k Konia, Byzantion 10 
(1935) 512 sq., али j’e у друго1 расправи исправно упозорио да Јован Ком- 
нин, унук Јована II, а отац Михајла крји j’e 1198. побегао у Иконију ни- 
када није имао титулу севастократора. Cf. Р. Wittek, Епсоге sur l'ćpitaphe 
d'un Соггшепе k Konia, Byzantion 12 (1937) 211, n. 1. Јован Кинам (ed. Bonn. 
51), заиста каже да je Јован Комнин имао титулу протосеваста, као пгго 
је наведен у актима сабора из 1170. године. Cf. Petit, Неизданнм докумен 
Tbi 479. Према томе Јован Кинам никада није био севастократор, мада је 
Chalandon II, 217, n. 4, веровао да је носио ову титулу. Разматрајући гле- 
дншта Г. Острогорског и П. Витека, L. Stiemon , Les origines du despotat 
d'Epire REB 17 (1959) 97 sq., оимплификује ствари, претпостављајући исто- 
ричар Н. Хонијат говори само о једном Михајлу, оснивачу државе у ЕгшрУ 
и сину севастократора Јована Дуке. 

126 Севастократор Јован, стриц цара Исака II Анђела у ствари јс “Зрат 
Андроннка Анђела, тако да припада овој феудалној породици. Међутнм, 
он се у изворима много чешће јавл>а са презименом Дука, вероватно зату 
што је био ожењен особом «з те старе царске породице. Yn. Острогорскии, 
Возвмшенне 132. 

ш Хронологија по /. Dujcev , La date đe la rćvolte des Asenides, Bvzaiv 
tinoslavjca 13 (1953) 230. 
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је нарећењу Асен ударен по лицу. 12 * Историчар XII века и пре 
тога говори о Јовану Ауки, али га не назива севастократором, 
па због тога мислимо да је Јован ову високу титулу добио на са- 
мом почетку Исакове владе, између 12. септембра и новембра 
1185. године* 29 , што је сасвим разумлзиво с обзиром на околност 
да је Јован Дука имао истакнуто место у догађајима у Цари- 
граду, када је септембра 1185. Исак II Анђео узимао царску кру- 
ну. Висока титула требало је да буде награда за помоћ пружену 
новом цару. 

Сам акт додел>иван>а достојанства севастократора сведочи о 
великом поверењу цара Исака II Анђела према своме стрицу. 
Крајем 1186. године севастократору Јовану Дуки поверен је де- 
ликатан задатак вођења похода против Бугара, али је убрзо опо- 
зван, јер се Исак II Анђео нрибојавао да његов стриц не подите 
побуну против Цариграда. 130 Изгледа да немилост у коју је пао 
севастократор Јован Дука није дуто трајала, јер га 1190. срећемо 
као команданта позадине византијске војске која поново полази 

V рат против Бугара. 131 Шта више севастократор Јован Дука пред- 
седава седн/ицама синода (10. септембра 1191) који решава пи- 
тање абдикације цариградског партијарха Доситеја Јерусалим- 
ског. 132 Иако је релативно брзо поново задобио поверење Исака 
II Анђела, севастократор Јован Дука се изгледа пред крај његове 
владе нашао међу незадовољницима, тако да му није било тешко 
да се прилагоди новој ситуацији и да одмах 8. априла 1195. стане 
на страну новог цара Алексија III Анђела. Y церемонији Алекси- 
јевог крунисања учеспзовао је и севастократор Јован Дука, који 
је већ зашао у године. Док је јахао у свечаној поворци Јовану је 
изненада пао севастократорски венац, откривши његову ћелу, 
што је изазвало смех мећу присутнима. ш Дал>а каријера севасто- 
кратора Јована Дуке врло је слабо позната. Н. Хонијат само на- 
води да је Јован Дука за време болести Алексија III Анђела пока- 
зивао извесне пр>етензије на царску власт, али је дошао у сукоб 

ш Choniattes, ed. Bonn. 482; Златарски II, 413. 

ш То претпоставља и Brand, Byzantium 78, али без навођења било 
каквих доказа. Њгје нам јасио запгго Stiemon , Les Origines 102, датнра 
ооај пасус Н. ХониЈата у 1196. годину. 

ш Choniates ed. Bonn. 489; Острогорскип, Возвћппение 124; М. Cfo.vo- 
*ов, Внутренлв политика Андроника Комнина и розгром пригородов Кон- 
стантинопотк в 1187 году, Виз. крем. 12 (1957) 69, n. 63, Brand , Byzantium 
90, 97, који каже да није утврђено да је севастократор Јован учествовао 

Y било којој завери против Исака II Анђела. Ив. Дупчев, Указаник за 
ВЂстанието на Асеневци в речта на Георги Торник, Проучианин вврху 
бЂЛ1аркото средновековие, Софил 1945, 43, n. 1, датира овај поход у касну 
јесен 1185. године. 

ш Choniates, ed. Воши. 562; Златарски III, 66—69; Brand, Byzantium 93. 

ш Л. Papadopoulos-Kerameus, *AvdtXexTa 1еростоХиц1Т1хт)<; сттог/иоХоу£а<;. П 
Петроо7гоХц 1894, 362; Stiemon, La famille Rogerios 195 (ни.је јасно зашто 
Л. Стијернон наводи да је Јован Дука, син Константина Анђела и Теодоре 
Комнин, када се његов отац звао Андроник); Brand, Byzantium 98, n. 52. 

ш Choniates, ed. Bonn. 604 sq.' Острогорскип, Возвћ 1 шение 124; Brand, 
Bvzantium 118 sq. 
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са прк>тсх:т1>атором Манојлом Камицом. 114 Ш. BpaiiA претпоставлл 
да је севастократор Јован Дука умро 1200. годиие. 1 ” 

Ми нећемо посматрати судбину и каријеру потомака сева- 
стократора Јована Дуке, јер су неки од њих добро познати, као 
Михајло I иди Теодор I Анђели. 136 Посветићемо само неколико 
речи његовим поседима. Међу актима светогорске Велике Лавре 
чува се и повел>а од октобркл XIV индикта која говори о мана- 
стирским поседима у околини Вера; њих је Великој Лаври дао 
„вол>ени стриц царства пресрећни севастократор Јован Ayica M за 
покој своје душе,и душа родител>ских. 137 Издавачи су према индик- 
ту датира.ли повел>у у 1091. или 1106. годину, свакако претпоставља- 
јући да је у гоггању неки севастократор из породцце Алексија I 
Комнина. Међутим, одавно се посумњало у то датирање, јер се 
у тексту изричито каже да је севастократор био стриц (Ost>^ 
владајућег цара, а то је у XI—XII веку могао бити само Јован 
Дука. Према томе повел>а је издата октобра 1196. године. 138 За 
нас је овај документ двоструко важан: пре свега показује да је 
севастократор Јован Дука имао гтоседе у околини Вера, а исто- 
времено помера датум његове смрти у време после октобра 1195. 
године. 

Исак II Анђео изгубио је престо акцијом брата Алексија који 
је после повратка са Истока (1188) добио севастократорску тп- 
тулу. Важно је испитати да ли је нови цар Алексије III Анђео 
унео извесне новине у доде/оивање високих дворских титула или 
је наставио са праксом свога брата. Y хронолошким оквирима 
Алексијеве владе појавл>ује сс као севастократор Исак Комннн 
који је још за време Исака II Анђела био истакнути војни функ- 
ционер. Тако је нпр. 1190. године кретала нова византијска вој- 
ска у рат против Бугара под командом протостратора Манојла 
Камице и Исака Комнина, зета будућег цара Алексија Анћела. 
Огшсујући овај похол, Н. Хстшјат не даје Исаку Комнину никак- 
ву тнту лу. 139 Мећутим, изгледа да је Исак Комнин благовремено 
осетио да нагло и неочекивано јачају познције Алексија, брага 


,u Choniates, ed. Bonn. 660; Осгрогорскип, Возвмшение 124 

П5 Brand, Bvzantium 119. 

n * Интересанто je да су се они позивали на севастократорско досто- 
јанство свога оца. Тако се на печату Михај.\а I Анђела налазн натпнс 
,S9pdćyt(T(xa YP a ?<^v Mi/ar,X Доичж ф£о wv аеЗаатохрато-жго^ еибаХои? хХабоо 44 . Cf. Lo.il- 
rent, Bulles mćtriques No. 475. Или натпис са лрачке куле где Теодор I 
Анђео такође говори да је син севастократора Јована Ауке. Cf. L. Stiemon, 
Les Origines du Desp>otat d'Epire, Actes du XII* Congrčs inter. d’etudes 
byzantines II, Beograd 1964, 198, n. 4. Полазећи од печата Михајла I Анђе- 
ла, Theocharis, Sebastocrator Constantin 279, n. 35, погрешно закл»учује да 
је титула севасгократора „etait l'a{>anags de la Maison epirote". Значеље 
печата je јасно, jep je Михајло I Анђео био син севастократора Јована Дуке. 

П7 Rouillard-Collomp, Actes de Lavra I, No. 45. 

,м Dolger, Zur Textgostaltung der Lavra-Urkunden 34; D. Anastasijević 
— G. Osirogorsky, Les Koumanes pronoi'aires, Annuaire de l'Instittut de philol. 
et d’hist. orient. et slaves 11 (1951) 21; Ostrogorsky, Fćodalite 45. 

П9 Choniates, ed. Bonn. 562. 
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Исака II Анћела, па сеприкључио његовим прнсталицама, вероват- 
но непосрелно после преврата у царском логору (8. апрпла 1195). 
Када је свечана поворка кретала иа церемокију крунисања новог 
цара Алекоија III Анћела на њеном челу су ишли царски зетови 
Андроник Контостефан и Исак Комнин. 140 Y лето 1195. годшге 
б\тарски одреди су упали у област Сера, потукли царску војску 
и заробили њеног команданта Алексија Аоидона, па је Алексије 
III Анћео одлучио да команду над оцим одредима царске војске 
повери своме зсту севастократору Исаку Комнииу. 141 Тај податак 
свакако показује да је Исак Комнин, као супруг Алексијеве ћерке 
Аме, веома рано добио татулу севасгократора, непооредно после 
логађаја од априла 1195. године који су Алексија III Анћела 
довели на престо. Случај Исака Комвина показује извесне нове 
норме у додељивању највиших дворских титула у XII веку, јер 
је то, ако се изузму несигурни подаци о Алексију, мужу ванбрач- 
не ћерке Андровика I Комнина, прпи пут да царски зет постаје 
сгвастократор. Ту изванредну привмлегију Ш. Бранд објашњава 
деликатном ситуациЈом цара Алексија III Анћела који ie имао 
само три ћерке, тако да је осгао без наследника престола/ 42 Карн- 
јера Исака Комнина није била дуга. Из своје нове базе Cej>a царсв 
зет је убрзо (1196) покушао да предузме контраофанзиву против 
Бугара, али јс поход завршси поразом, јер, како кажс Н. Хонијаг, 
севастократор Исак као млад човек није имао доволшо искуства. 
Одреди под његовом командом упали су у неиријател>ску заседу, 
тако да је визаитијска коњица потучена, а сам севастократор до- 
пао у бугарско ропство, где је убрзо умро. 143 


140 Ibid. 604. Branđ, Byzantium 119 sy., каже за Исака да је „scion of 
an unknovvn branch of the Comnenus familly ". 

141 Choniates, ed. Bonn. 612 sq.; Златарски III, 82 сл. 

142 Brand, Byzantium 119 sq. 

141 Choniates, ed. Bonn. 616 sq.; Златарски III, 86—91; Brand, Byzan- 
tium 125. Laurent, Bulles metriques, No. 639, објављује печат ca натписом 
мКо^гдобоихбтгоиба {хг.тротгатрбвс^ ’Iaa(ixtov б; CTepaaroxpaT6pcov Виуатрбтгак; уск.џЏро<; 

и Марти^ [хе стх^ои;Од деце севастократора Исака Комнина позната је 
ћерка Теодора коЈ*а се касније удала за бутрског великаша Иванка. Cf. 
Choniates, od. Bonn. 623; Златарски III, 104. H. Хонијат (ed. Bonn. 620) 
каже да је севастократор Исак Комнин наговорио Иванка да убије Асена 
1. Међутим, Златарски III, 92, 101, не верује да је заробл>ени севастокра- 
тор стугшо у везу са Иванком. Пошто је Иванко био ожењен иаревом уну- 
ком, Сг. Новаковић, Византиски чинови и титуле у Србији, Глас САН /8 
ПОД) 228 сл., верује да је добно севастократорску или неку друту високу 
тшулу. Као доказ С. Новаковић наводи речц из говора Н. Хонијата да је 
Ивамко „волео богато везене хал>ине и црвену обућу, ма да се до јуче 
облачио у овчију опаклију и обућу од биво.\>е коже". Међу јужнословен- 
ским феудалцима из почетка XIII века посгоји још један који се спомитве 
као севастократор: то је Добромир Стрез, господар Просека. паведсн са 
овом високом титулом у синоднку цара Борила. Yn. м. Попружснко, Си- 
нодик царк Борила, Софии 1928, 87; Порскло Стрезове севастократорске ти- 
туле различито је тумачено. Новаковић, Виз. чинови 229, сматра да је 
дРсз титулу добио из Византије и то као сугтруг Теодоре, унуке цара 
Алексија III Анђела. Исправл>ајући С. Новаковића, који је помешао Хрса 
и ^ г Реза, двојицу господара Пр>осека, П. Мугафчиев, Владетелите на Про- 
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Мећутим, Исак Комнин није био једини зет цара Алексија 
III Анђела који је носио севастократорску титулу. Поанато је 
да је царева ћерка Евдокија, још за владе свога стрица Исака II 
Анђела, удата за Стевана, средн>ег сина рашког великог жупана 
Стевана Немање. 144 Савремени историчар Н. Хонијат досга пажње 
посвећује Огевану Немшнићу, али му не придаје никакву визан- 
тијску титулу.^-Насупрот *томе, у неким домаћим изворима Не- 
мањин наследник је споменут као севастократор. То је, пре свега, 
Хнландарска повел>а Стевана НемаЈБе (1198—9) који каже да је 
на престолу оставио сина Стевана, великог жупана и севастокра- 
тора, зета цара Алексија III Анђела. 146 Титула севастократора на- 
ведева је и у повел>и самог Стевана Немањића Хиландару (1200— 
1202). 147 Најзад, Б. Бошковић је објадио натпис из Милешева по- 
ред портрета Стевана Првовенчаног, на коме се јавља титула се- 
вастократора . ,48 

Ови подаци свакако показују да је Немањин наследник имао 
високо достојанство севастократора, али се посгавл>а питање ка- 
да је он ту гтривилегију добио. Наводећи византијске титуле у 
Србији, С. Новаковић сматра да је Стеван Немањић посгао сева- 
стократор непосредно после венчања са византијском принцезом 
Евдокијом. 149 Y одличној књизи о византијским принцезама на 
срттском двору М. Ласкарис се није одлучно изјасшто о хроноло- 
гији Стеванове севастократорске титуле, али је ипак више веро- 


сек, СБборник на БАН I, Софим 1913, 48 сл., верује да је Добромир Стрез 
достојанство севастократора добио од Калојана. Он одбацује пошисао на 
време Јована Асена II, јер је тада севастократор био царев брат \лексан- 
дар ; а П. Мутафчиев погрешно сматра да је знаке севасгократорског до* 
стоЈанства могло да носи само једно лице. Златарски III, 226, такође сма- 
тра да је Стрезова севастократорска титула бугарског порекла, додел»ена 
од цара Борила. Без обзира на те разлике у хронологији, чини нам се да 
је тачно да је достојанство севастократора Добромир Стрез добио са тр- 
новског двора, тако да не спада у круг византијских севастократора. 

144 Choniates, ed. Bonn. 703 sq. Yn. Б. Ферјанчић , Када ce Евдокија 
удала за Стевана Немањића- Зборник Филозофског факултета VIII—2, Сш- 
меница М. Динића, Београд 1965, 217—224. 

145 Choniates, ed. Bonn. 703—705. 

ш F. Miklosich, Monumenta serbica, Viennae 1958, No. 9. 

147 A. Соловјев, Хиландарска повел>а великог жупана Стевана (Прво- 
венчаног) из године 1200—1202, Прилози за КИЈФ 5 (1925) 62—80. Стеван 
се овде позива и на своје сродство са царем Алекоијем III Анђелом, па 
А. Соловјев тачно закл>учује да је повел>а издата пре његовог развода са: 
Евдокијом (1202). 

,4в В. Бошковић , Неколико натписа са зидова средњовековних црка- 
ва Споменик САН 187, Београд 1938, 5. Према читању издавача натпис гласи 

„(ОТ|ф4Нк Bk Х4 ВГ А БЛ)4Г0В*к С9) HklH Кр(4Лк И) С (к) BdCT(k)(?) BkC*feXk Р4Ш (К)- 

их и (Д)ишкл1тск1(х) (зсл1Лк) си(к) стг (о) Оилтииа Н елм (и<) в (ггк) Цкрл Гкф- 
чсскл(го) кирк Б. Бошковић сам каже да је део натписа са евенту- 

алним споменом севастократорске титуле „сасвим тешко читл>ив и да стога 
остаје прилично проблематичан”. 

149 Новаковић, Виз. чинови 223 сл. То препкхггавл>а и А. Соловјев, 
Непознат утовор Дубровника с арбанашким владаром из почетка XIII ве- 
ка, Архив за правне и друиггвене науке 27 (1933) 293 сл. 
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вао да му је оиа додел>ена још за владе Исака II Анђела. 150 Тачно 
је да у изворима нема података о томе када је и од кога Стеван 
Немањић добаш титулу севастократора, али ипак верујемо да се 
овај свечани чин збио у току владе цара Алексија III Анћела, 
као што је то мислио и К. Јиречек. 151 Сам развитак севастократор- 
ске титуле потврћује ту пр>етпоставку, јер све до цара Алексија 
III А|Љела то достојанство се давало царевој браћи и сииовима, 
а ређе неким другим царским рођацима; ако се изузме несигуран 
случај Алекоија, зета Андроника I Комнина, нема примера да је 
севастократорско достојанство постало и привилегија царских 
зетова. Са том праксом почиње тек Алексије III Анћео. који је, 
одмах по доласку на престо, поставио за севастократора свога 
зета Исака Комнина, па је вероватно истим достојанством пода- 
рио и другог зета Стевака Немањића. То је био згодан начин да 
се ггрема суседној балканској држави још једанпут подвуче идеја 
о супрематији византијског цара, јаоно цзраженој кроз доделш- 
вање високих дворских титула. 

Када се говори о византијској титули коју је Стеван Нема- 
њић вероватно добио од свога таста цара Алексија III Анћела, 
треба нагласити важну околност да је то први странац коме је 
додел>ено севастократорско достојанство. Међутим, за самог Сте- 
вана је врло карактеристично да се он у документима издатим 
после ликвидације узурпације брата Вутсана више не наводи са 
високом византијском титулом. Y повел>и манастиру св. Марије 
на Мљету, а и у Жичкој повељи (обе издате измећу 1222 и 1228) 
Сгеван Немањић је титуллсан само као велики жупан. 152 Иста ти- 
тула се налази и у документу издатом око 1215. дубровачком 
кнезу Јовану Дан/Уолу. 153 Исто тако ни у описима Стенановог кру- 
нисања, које су нам оставили Доментијан и Теодосије, нема спо- 
мена о његовој севастократорској титули. 154 Мислимо да је по- 
требно објаснити obv појаву која се, што је нарочнто каракте- 
ристцчно, запажа у званичним документима. 155 Прсма визаитиј- 


150 М. Ласкарис, Византиске принцезе v ср>еАњовековној Србији, Бео- 
град 1926, 8-, n. 3. 

131 К. Јиречек , Историја Срба I, Београд 1952, 158. Исто претпоставл>а 
и G. Ostrogorsky, Die bvzantinische Staatenhierarhie, Sem. Konid. 8 (1936) 59. 
Brćhier, Institutions 285, очигледно има сасвим погрешне представе о ти- 
тулама српских владара, јер каже да је Милушн после 1299, поставшн зет 
Андроника II Палеолога, примио достојанство севастократора ,,qui le su- 
fcordonnait au basileius". 

ИЈ Miklosich, Monumenta serhica 8—10, 11—16. 

153 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I—1, Београд — Срем- 
ски Карловци 1929, 3. За једну повељу погрешно приписа-ну Стевану Нема- 
н>ићу уп. А. Соловјев, Пребегар у Брскову, Југословенски истор. часопис 
1—4 (1937) 270—275. 

154 Д Анастасијевић, Је ли Свети Сава крунисао Првовенчаног, Бого- 
словл* 10 (1935 ) 220 сл., 238. 

155 Ту околност је запазио Г. Острогорски, Автократор и самодржаи, 
Глас САН 164 (1935) 146. 
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ciciiM устаљеннм обичајима севастократорн су доживотно задр- 
жавали знаке своје високе титуле, па их ни Стеван Немањић није 
могао изгубити, али се он непосредно после 1204. године 
прећутно одрекао тога достојанства које с обзирохм иа нову ситу- 
ацију није имало велики значај и углед. Јер, не треба заборавити 
да сви документи у којима се прећуткује Стеванова севастокра- 
торска титула погичу из периода после 1204. године. Тада Визан- 
тијско царство внше није постојало, срушенс неочекиваним скре- 
тањем покрета западних ритера према Цариграду, тако да самом 
Стевану није било потребно ,\a нстиче своје државно-правне везе 
са Византијом. Ту свакако и леже почеци нове западне оријента- 
ције политике Немањиног наследника, која је завршена добија- 
њем крал>евске круне из Рима (1217). Касније се под Стевановим 
наследницима поново осећа потреба враћања визангијскнм тра- 
дицијама, што се види из већ споменутог натписа поред портрега 
Стевава Првовенча:к>г у манастиру Милешеву. Без обзира на 
оштећено и тешко читл>иво место где је евентуално стајала ти- 
тула севастократора добијена из Цариграда, остаје чињеница ла 
се у натпису подвлачи сродство Немањиног наследника са визан- 
тијским царем Алексијем III Анђелом. 

Влада династије Аиђела, прекинута догађајима из 1204. го- 
дине, завршава једну етапу v развитку титуле севастократора. 
Та временска граиица важна је за многе појаве из византијске 
историје. Византијско царство је обиовл>еио 1261. годиие са истнм 
унивеЈхзалистичким претензијама које су постојале и пре крсташ- 
ког освајања, али су ипак током полустолетне латинске власти 
многе византијске институције претрпеле извесне промене, прдла- 
гођене промењеним и новим условима. Такав процес се јавл>а и у 
развитку титуле севастократора. 

Међутим, све оно што смо рекли о севастократорима у XII 
веку показује да је ово високо достојанство и пре 1204. године 
доживело извесие измеие. Уведена за време Алексија I Комнина 
(1081) титула севастократора остала је искл>учиво резервисана 
за чланове најуже царске породице. Први севастократор био је 
Исак, старији брат цара Алексија I Комнина, а после његове 
смрти цар је то високо дворско достојанство доделио прво срел- 
н>ем сину Андронику, а опда и најмлађем Исаку. Тиме је већ 
Алексије I Комнин одредио да поред цареве браће севастократо- 
рима могу постати и царски смнови. 

Прсмене у начину додел>ивања севастократор>ског достојан- 
с гва, тачније речено у избору његових носилаца, запажају се тек 
у споси владара из породице Анђела, дакле у последњим децени- 
јама XII века. Нова династи ја Анћела у миого чему наставл>а по- 
литику породице Комнина, па и у одиосу на т,нтулу севастокрз- 
тора која се и дал>е даје члановима или блиским рођацима uap- 
ске породице. Мећутим, цар Алексије III Анћео почео је да ово 
високо достојанство додел>ује својим зетовима, од којих је један 
— Стеван Немањић чак био странац. Y оцртавању карактеристи- 
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ка титулс севастократара до 1204. годлне мора се подвући да XII 
аек представл>а златно доба њеног посгојања, када се јавл>а ве- 
лики број севастократора који углавном припадају најужем кру- 
гу царске псродице. Обновл>ено Византијско царство (после 1261) 
преузело је са другим старим институцијама и тутулу севасто- 
кратора, али је оиа у другој половини XIII века у много чему 
изгубила од свога некадашњег угледа и значаја. 

Крсташи су 13. априла 1204. године заузели Цариград и за 
пола столећа прекинули историју Византијског царства. На нека- 
дашњој низантијској територији створен је низ нових грчких и 
латинских држава, од којих су неке имале високе државно-прав- 
не претензије наставл>ања институција срушене Византије. Вла- 
лари тих држава преузели су и неке византијске титуле, па чак 
и оне које је могао да додел>ује само визангијскн цар. Y центру 
некадашње Византије — Цариграду образовано је Латинско цар- 
ство које је стајало на челу низа крсташких држава на бившој 
византијској територији, чнји су владари били васали латинског 
uapa. Ми овде не можемо обраћати пажњу на интересантно пи- 
ттње у којој мери су латински цареви Балдунн I, а нарочито ње- 
гов наследник Хенрик I, преузимали инстигуције и државно- 
правне елементе срушене Византије. О таквнм настоја!Бима, из- 
мећу осталог, сведочи и посгојање високих византијских титула 
у Латинском цapcтвy. , * , 

Од њих нас интересује достојанство севастократора које 
се такоће јавл>а у историји ове крсташке државе. После изиенад- 
не смрти Хекрика I (1216) положај Латинског царства нагло се 
ногоршао, па је требало одредити регента који би до доласка 
новог цара управл>ао државом. Тај одговоран положај поверен је 
Конону од Бехина, утледном ритеру који је у иеколико махова 
осгајао да чува ред у Царотраду. За нас је Конон од Бетина ва- 
жан јер се појавл>ује са титулом севастократора, пре свега у ии- 
сму папе Хонорија III (1216—1227), а и у једном млетачком до- 
кументу. 157 На основу овог усамл>еног поддтка тешко је дати де- 
фииитивне закл>учке о титули севастократора у Латинском цар- 
ству, али он ипак показује да је високо достојанство, преузето 
m византијског наслеђа, постојало у Цариграду и под латинском 
в лашћу. 

Непосредно после катастрофс априла 1204. на сасв.им су- 
протним странама бивгне византијске територије образоване су 
лве државе које са једнаким жаром претендују да прсузму воћ- 
стео грчког света у борби за обнову царства у Цариграду. То су 
Никејско царство и држава Анћела са центром у Епиру. Свака од 


О титули деспота у Латинском царству уп. ФерјаччиИ, Деспоти 

33 сл. 

157 Р. Presutti , Regesta Honorii III Рарао I, Roma 1888, No. 526; Tafel- 
-Thomas, Urkunden II, 214; E. Gerland, Geschichte des lateinischen K:;iser- 
reiches von Konstantinop>el I, Hamburg v. d. Hohe 1905, 250; J. Longnon, 
L’empire latin Constantinople et la principautć de Moree, Paris 1949, 153. 
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тих двеју супарничких сила настојала је да у свему настави др- 
жавно-правне традиције срушене Византије, па преузима и читав 
систем титула и функција затечен 1204. године. На путу ка оства- 
рењу тих високих политичких амбиција никејски владари су стек- 
ли драгоцену предност, узевши доста рано (1208) знаке царске 
власти. Зато се и може сматрати да од крунисања Теодора I Ла- 
скариса за цара (1208) у никејској држави поново почињу да 
живе високе византијске титуле, па и севастократорска. 

Када се после бекства из опустелог и опл>ачканог Царигра- 
да наШао у западним деловима Мале Азије Теодор I Ласкарнс 
није био сам, јер су поред њега постојали још неки византијски 
феудалци који су се са сличним политичким амбицијама учвр- 
стили у појединим малоазијским градовима. Један од најпозна- 
тијих међу њима био је Сава Асиден, господар Сампсоиа. 158 Са- 
свим су нејасне околнсстн под којима је Теодор I Ласкарис по- 
степено ликвидирао те опасне конкуренте, отварајући себи пут 
ка стварању нове државе са центром у Никеји, али се, између 
осталог, у изворима среће и Сава Асиден као човек првог никеј- 
ског цара. Нарочито је цнтересантна околност да Теодор I Ла- 
скарис априла 1214. упућује простагму Сави Асидену кога ослов- 
Л>ава са „тгерисбОтјте crj t u7:£v0ep& ттјс PaatXe(a(; [xou, 7raveuTi>x£aTaTe ae(3a- 
отохр<£тор“ ; повел>а говори о парицима Савиног шурака Геор- 
гија Фоке који су преотели неке поседе манастиру Ксирохора- 
фија у долини Меандра. 159 О Сави Асцдену укратко говори и Ге- 
оргије Акркшолит, али не региструје високу титулу сева 
стократора. 160 

Полазећи од прк>стагме Теодора I Ааскариса, поставл>а се 
питање хронологије севастократорске титуле Саве Асндена, о че- 
му нису расправл>али модерни историчари који су се позабавили 
његовом дичношћу. 161 Чини нам се да се ипак могу одредити неке 
временске границе севастократорског достојанства Саве Асидена: 
terminus ante quem даје свакако већ споменута простагма од 
априла 1214, док је terminus post quem пролеће 1208. године, 
датум крунисања Теодора I Ласкариса за цара; пре свога крунч- 
сања за ца|>а он Сави Асидену није могао дати знаке севастокра- 
торског достојанства. Простагма цара Теодора I Ласкарнса 
показује да је севастократор Сава Асиден још увек имао 
власт у околини Милета, дакле на територији где се учврстио не- 
посредно после 1204. године. Мећутим, он је морао да прнстане 


151 О њему специјално в. Р. Orgels, Sabas Asidenos, dvnaste de Samp- 
son, Byzantion 10 (1935) 65—80. 

m M. M. V, 257; Sp. L&mbros, ’Av&cSotoc. <yYP a< P a [aovtjc; STjpoycop«9to j 
^ т rft ‘Iepač NE 11 (1914) 402 сл. који акг погрешно датира у 1259. нли 
1274. Cf. Dolger, Reg. III, No. 1688. 

1M Acropolites I, ed. Heisenberg 12. 

141 Orgels, Sabas Asidćnos 72—75; H. Ahru’eiler, L'histoire et la geogra 
phie de la region de Smvrne entre les deux occupations turques (1081—1317), 
particulierement au XIII' sičcle, Travaux et mćmoires 1 (1965) 6, n. 27. 
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на шаразум са надмоћнијим Теодором I Ласкарисом, а као на- 
граду је добио севастократорску титулу. 

Извори за прве године кикејске државе показују да Сава 
Асиден није био једини малоазијски великаш кога је Теодор I 
Ласкарис придобио давањем високих дворских титула. Марта 
1216. године издат је судски едикт логотета Стратигопула, пово- 
дом неких поседа манастира св. Павла, За нас је тај докуменат 
необично важан, јер наводи царску простагму упућену t6v 

ое^оиггохратора exeivov t6v KovToorć^avov xupiv Nix7)9opov <c . ie ‘' Овај усам- 
ље&т податак несумњиво показује да је севастократорску 
титулу имао и неки Нићифо^ Контостефан који је у трекутку 
издавања пшеље великог логотета Стратигопула (марта 1216) био 
већ покојник. С обзиром да је простагма оснивача никејске др- 
жаве, упућена севастократору Нићифору Контосгефану, изгледа 
нам гфиродна претпоставка да је он ово високо достојанство до- 
био баш од Теодора I Ласкариса. Мада је породица Контосте- 
фана била веома утццајна у XII веку, друти извори не садрже 
никакве податке о Нићифору Контостефану. Он је вероватно био 
један од оних феудалаца који су се непосредно после 1204. годи- 
не учврстили у поједииим градовима западне Мале Азије, имајући 
исте претензије и политичке планове као и Теодор I Ласкарис. 
Зато је сасвим разумљива жел>а оснивача никејске државе да 
консолидацију своје власти убрза смиривањем тих опасних кон- 
курената. Тако је вероватно Нићифор Контостефан и добио титу- 
лу севастократора. 

Y настојањима да државу у Никеји поставе на темел>е сру- 
шеног Византијског царства Теодор I Ласкарис и љегови наслед- 
ници упорно желе да одрже контикуитет византијских институ- 
ција, па и титуле севастократора. Повел>а од јула 1235. године 
доноси врло важан податак да су сел>аци из села Реке, близу ма- 
настира Лемвиотисе, напустили тему Тракеснон по наредби сева- 
стократора Георгија, брата цара Теодора I Ласкариса и да су се 
вратили тек после одласка Латина. 163 Подаци ове повел>е двостру- 
ко су интересантни. Пре свега зато игго показују да је Георгије, 
брат Теодора I Ласкариса, добио достојанство севастократора, 
свакако са никејског двора после 1208. годиие. С друге стране из 
њих се види да је царев брат у времену измећу 1210. и 1214. године 
управљао областима око Смирне, водећи бригу о пресел>авању 
становципггва на безбеднија места, а због опасности од напада кр- 
сташких ритера. 164 Пример царевог брата Георгија Ласкариса врло 
је карактеристичан, јер показује да ни у Никеји носиоци сева- 
сгократорске титуле нису тиме добијали и одрећене дужности у 
административном или војном апарату. Независно од ове почасти 


142 М. М. IV, 290-295; Dolger, Reg. III, No. 1694—95. 
ш М. М. IV 34—36. То се понавл>а и у повел>и Јована Анђела, АУ кса 
теме Тракесион (септембар 1235). Cf. Ibid. 36—39. О овим докумеитима в. 
Ostrogorsky, Fćodalitć 72—74. 

** Ahrweiler, Rćgion de Smyme 7. 
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они су примали поверљиве и важне положаје, као што је и Ге- 
оргије Ласкарис поставл>ен за намесника области у околини 
Смирне. Из извора се не види докле је Георгије Ласкарис остао 
на том положају, али је свакако доста надживео свога брата цара 
Теодора I Ласкариса. 165 

Логађаји из цикејске историје показују да је Теодор I Ла- 
скарис у пуној мери наставио традиције које је титула севасто- 
кратора имала пре катастрофе 1204. године. То високо достојан- 
ство Теодор I Ласкарис је поред Георгија, доделио и дру- 
гој браћи Алексију и Исаку. Извори не показују када је 
овај акт учињен, јер се Алексије и Исак Ласкариси спомињу као 
севастократори у догађајима после смрти Теодора I Ласкариса 
(1222), када су, макар и уз помоћ Латина, покушали да угрозе 
положај новог цара Јована III Ватаца. После неуспеха те акције, 
севастократори Алексије и Исак су заробл>ени и ослепл»ени. 166 

Дали подаци о севастократорској титули у Никејском цар- 
ству имају сасвим спорадичан карактер. Тако Георгије Акропо- 
лит региструје да је обновител> царства Михајло Палеолог 1255. 
године ожењен Теодором, унуком севастократора Исака Дуке. 
брата цара Јована III Ватаца. 167 Ови подаци о севастократору Иса- 
ку Дуки, иначе мало познатој личности, несумњиво су тачни, јер 
је он као царев брат имао право на знаке севастократорског до- 
стојанства. Посматрајући спорадичне и оскудне податке о сева- 
стократорјима у Никејском царству, чини нам се да је, сем два 
изузетка у почетним годинама (Сава Асиден и Нићифор Конто- 
стефан) ова висока титу.га у пуном смислу речи сачувала свој пр- 
вобитни карактер који јој је дао Алексије I Комнин: давана је 
члановима царске породице. То строго ослањање на устал>ене 
традиције вцзантијских високих титула већ смо раније конста- 
товали, расправл>ајући о деспотима. Теодор I Ласкарис је 1212. 
године ово достојанство доделио своме зету Андрк>нику Палеоло- 
гу, баш као што су то чинили владари из друте половине XII ве- 
ка, почевши од Манојла I Комнина који је увео титулу деспота. 16 * 

Упоредо са Никејским царством, на супротној страни бив- 
ше византијске територије, створена је друга држава у Епиру 
која је такоће претендовала на то да настави државно-иравне 
традиције срушене Византије. Несумњиво да су у држави епир- 

145 Y простагми Јована III Ватаца од јануара 1236. Георгије Ласгарис 
је споменут већ као покојник, али без икакве титуле. Cf. М. М. IV, 40; 
Ahnveiler, Rćgion de Smyme 138 sq. 

м Acropolites I, ed. Heisenberg 34. Описујући прве сукобе, знатно 
каснији историчар Нићифор Григора не дајс Теодоровој браћи севастокра- 
торску титулу. Cf. Gregoras I, ed. Bonn. 25. O акциш Алексија и Исака cf. 
А. Gardner, The Lascarids of Nicaea, London 1912, 118 sq.; Андреева, 
Очерки 91. 

147 Acropolites I, ed. Heisenberg, 101. Cf. Gardner, Lascarids 191; A. Pa- 
padopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Miinchen 1938, No. 1; 
Аидреева, Очерки 33; D. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologos and the 
West 1258—-128z, Cambridge Massachusetts 1959, 25. 

Arcopolites I, ed. Heisenberg 26; Ферјанчић, Деспоти 35. 
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ских Анђела продужиле живот ! 1 еке византијске .чнституције, 
а међу њима и бројне титуле. Међутим, владари Ennj>a су мало за- 
каснили у жел>и да своју државну зграду положе на чврсте темел>е, 
јер је Теодор I Анђео крунисан царским венцем тек 1225. године, 
после заузимања Солуна. Царство у Епиру није било дугог века, 
трајало је само до 1230. године, када је Теодор I Анђео поражен 
у сукобу са Бугарима код Клокотнице. Дакле, само у периоду 
између 1225. и 1230. године у Солунском царству су могле да се 
појаве и све оне високе дворске тнтуле на чије је додел*ива!Бе 
имао права само цар. То погврђује и никејски историчар Геор- 
гије Акрополит који иронично каже да је Теодор I Анћео после 
крунисања у Солуну пожурио да постави деспоте, севастократо- 
ре, ведике доместике, протовестијаре и др. 169 Y оскудним извори- 
ма за епирску историју прве половЈше XIII века нема конкретних 
података о севастократорима. 170 

Смрт болеш.\>ивог цара Теодора II Ласкариса (августа 1258) 
донела је крупне промене у никејској држави: династију Ласка- 
риса сменила је породица Палеолога која ће 1261. године обно- 
вити Византијско царство и владати њиме све до коначне про- 
пасти (1453). Неочекиван и брз био је успон Михајла Палеоло- 
га, оснивача нове династије, а у оквирима тих догаћаја интере- 
сактно је пратити његова насгојања да преузме сва права која 
му је давала нова царска титула. Ту спада и додел>ивање висо- 
ких дворских титула, па и севастократорске. Уздизањем Михајла 
VIII Палеолога за цара у ствари почиње последња етапа у развит- 
ку титуле севастократора. Пр|иступајући дел>ењу високих двор- 
ских титула, Михајло VIII Палеолог је прво желео да достојно 
награди свога брата Јована и то сасвнм у духу постојећих тради- 
ција, доделхивањем севастократорског досгојанства. 

Никејски истсрнчар Г. Акрополит каже да је Михајло Пале- 
олог, још пре узимања царске круне, поставио свога брата Јована 
за великог доместика, па га је затим у јесен 1258. 171 године, за- 
једно са Алекоијем Стратигопулом и Јованом Раулом, послао да 
ратује у европским областима. Док је Јован Палеолог боравио на 
Западу Михајло VIII му је послао знаке титуле севастократора. 172 
0 значајним догађајима који оу претходили бици у Пелагонији 
(1259) говоре Г. Пахнмер и Н. Григора, мада са много мање по- 
јединости него историчар никејске епохе. Г. Пахимер региструје 
да је никејска војска под командом Јована Палеолога освојила 
низ градова у Македонији и Албанији (Канину, Берат, Костур, 

ш Acropolites I, ed. Heisenberg 43. 

т Y писмима охридског архиепископа Димитрија Хоматијана спо- 
миње се неки севастократор, али без навођења имена. Cf. Ј. Pitra, Analecta 
sacra et classica*, Spicilegio solesmensi parata VI, Parisiis-Romae 1891, 325— 
—328. Yn. Д. Ангелов, Известинта на камарата на народ. култура IV, 3. 
Софим 1948, 23. 

171 Хронологија према D. Nicol, The date of the battle of Pelagoma, BZ 
49 (1956) 69. 

172 Acropolites I, Ed. Heisenberg 160 sq. 
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Битол>, Прилеп, Охрид и др.), после чега је Михајло VIII Палеолог 
своме брату доделио достојанетво севастократора. 173 Хуманиста 
XIV века Н. Григора, времвнкжи најдал>и од ових догађаја, при- 
родно да је и најмање прецизан у њиховом опису, наглашавајући 
само да је сввастократор Јован Палеолог пошао са војском на 
Запад. 174 Иако се на оонову постојећих података, нарочиш Г. 
Акрополита, може тачно утврдити хронологија севастократорске 
титуле Јована Палеолога, ипак су у томе смислу предлагана раз- 
личита решења. Тако А. Пападопулос наводи да је Јован Палеолог 
почетком 1260. године ,,zum Sebastokrator und Despotes emannt/' 175 
Излажући породичну политику Михајла VIII Палеолога, Ф. Дел- 
гер каже да је он још пре проглашења за цара (1. децембра 1258) 
Јовану дао севастократорску а млађем брагу Константину кесар- 
ску титулу. 176 

Y покушајима да се одреди хронологија севастократорске 
тгауле Јована Палеолога мора се поћи од једног сигурног датума 
који означава terminus post quem: то је дан крунисања Михајла 
VIII Палеологаза цар>а, јер претога Михајло није могао да додел>у- 
је највише дворске титуле. Свечаност крунисања Михајла VIII Па- 
леолога обављена је 1. јануара 1259 177 , а пре тога је он свога брата 
великог доместика Јована послао са војском на Запад, где је овај 
са много успеха ратовао против деспота Михајла II Анђела. На- 
града за то била је висока титула севастократора коју је Јован 
добио после Михајловог крунисања (1. јануара 1259), а у току 
војне екепедиције на западу. Вероватно да је Михајло VIII Па- 
леолог то учинио на самом почетку 1259. године, настојећи да сво- 
јој узурпираној власти да што легитцмнији вид, па је зато у свему 
следио норме раније епохе: своме брату Јовану дао је знаке се- 


173 Pachymeres I, ed. Bonn. 106 sq. 

174 Gregoras I, ed. Bonn. 72. Писац наглашава да су царевог брата пра- 
тили Константин Торник и Алексије Стратигопул. 

175 Papađopulos, Genealogie No. 2. 

176 F. Dolger, Die dvnastische Familienpolitik des Kaisers Michael Pa- 
laiologos, Festschrift E. Eichmann zum 70. Geburtstag (1940) 182 sq (Рага- 
spora, Ettal 1956, 181). Ф. Делгер каже да је после 1. децембра 1258. Ми- 
хајло VIII Палеолог поставио Јована За деспота, а млађег брата Констан- 
тина за севастократора. 

177 Постоје извесна неслагања о овом датуму, свакако због тога што 
се разликују и изворни подаци. Г. Пахимер каже да је Михајло VITT Па* 
леолог постао цар 1. јануара 1259. (cf. Pachymeres I, ed. Bonn. 81—96), лок 
H. Григора (I, ed. Bonn. /8) проглашење за цара датира у 1. децембар 1258., 
а крунисање у крај истог месеца. V. Laurent, Notes de chronographie et 
d'histoire byzantine, Echos d’Orient 36 (1937) 166 sq., верује подашгма Г. 
Пахимера, док Dolger, Die dynastische Familienpolitik 180 и Reg. III, No. 1957 
сматра да je исправнија хронологаја H. Григоре. Y новије време Р. Wirth, 
Die Begriindung der Kaisermacht MichaeJs VIII. Palaiologos, Jahrbuch der 
osterr. byz. Gesellschaft 10 (1961) 87—89, поиово расправл>а o овом пробле- 
му, доказујући да је тачнија хронолошја Г. Пахјмера. При томе се П. Вирт 
позива на податке анонимне кратке хронике. Yn. Б. Горанов, Анонимтши 
пнзантиискии хронограф XIV века, Виз. врем. 2 (1949) 281; R. Ј. Loenertz, 
La chronnique brčve de 1352, Orient. christ. per. 29 (1963) 333. 
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вастократорског достојанства, додуше посреддшм путем, јер се 
овај налазио у војној експедицији у Македонији. 

Међутим, Јован Палеолог није дуго носио титулу севасто- 
кратора, јер је Михајло VIII Палеолог желео да после великог 
успеха у Пелагонији и разбијања анти-нјикејске коалиције свога 
брата награди вишом титулом. Тај чин је изазвао померање у 
титулама неких утицајних људи из цареве околине. Г. Акрополит 
каже да се после успеха у Пелагонији Михајло VIII Палеолог 
састао у Лампсаку са командантима нцкејске војске, свакако да 
би дх достојно наградио за постигнуту победу. Тада је царев 
брат Јован постао деспог, док је млађи Константин, који је дотада 
био кесар, добио титулу севастократора. Истовремено је Михај- 
ло VIII Палеолог севастократарско достојанство доделио и Кон- 
стантину Торнику, тасту свога брата Јована; дотада је Констан- 
тнн био велики примикирије. Само цар је у тим тренуцима инак 
желео да повуче извесну разлику између свога брата Конетантина 
и Константина Торника, без обзира шгго су обојица имали исто 
достојанство севастократора. Царевом брату је дозвол>ено да но- 
си ципеле са извезеним златним орловима, док је обућа Констан- 
тина Торника била обична. 178 Овај потез Михајла VIII Палеолога, 
који је изменио врх листе тшула, несумњиво је уследио после 
битке у Пелагонији, јер су нова достојанова представљала на- 
граду командантима победничке војске. 0 хронологији састанка 
у Лампсаку дао је напомену само Ф. Делгер, наводећи да је Кон- 
стантнн Торник постао севастократор после 1. децембра 1258. 
године. 179 Међутим, постоји сигурна временска граница за овај 
догађај: септембра 1259. године Јован Палеолог је још као сева- 
стократор издао повељу манастиру Макринитисе са потврдом по- 
седа манастира св. Илариона у Алмири. 180 Зато сматрамо да је са- 
станак у Лампсаку који је донео важне титуларне промене био 
у јесен 1259. године. 

Награда којом је Михајло VIII Палеолог подарио победнике 
у Пелагонији увела је у византијску историју два нова севасто- 
кратора: царевог брата Константина и Константина Торника. Ка- 


т Acropolites I, ed. Heisenbjrg 172 sq.: Pachymeres I, ed. Bonn. J08; 
Gregoras I, ed. Bonn. 79 sq., који каже да су дипеле царевог брата Констан- 
тина биле тамносиве. Cf. Gardner, The Lascarids 250; Papaaopulos, Gene- 
alogie No. 5. D'olger, Schatzk. 93, региструје само уздизање Констан- 
тина Торника за севастократора. Истории Византии Ш, Москва 1967, 73, 
погрешно наводи Аа је овом приликом Јован Палеолог постао деспот, а 
његов млађи брат Константин кесар. Андреева, Очерки 33, 64, нарочито 
подвлачи разлику у сполашњим знацима титула царевог брата и Констан- 
тина Торника и сматра да су Торникове ципеле биле тамносиве, само без 
извезених орлова. R. Guilland La. Collation et la Perte ou la Dćchćance des 
titres nobiliaires k Byzance, REB 4 (1946) 36 sq., види у овој разлици знаке 
нзвесне модификације појединих титула. 

179 Dolger, Die dynastische Familienpolitik 183. 

,ao M. M. IV, 384. To је кратка и једноставна повел>а (т?*?^; са Ф^Р- 
мулом 3aaiXeta јхо’ј. 


12 Зборник радова Византолошког инстнтута 
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ријера сееахлхжратора Конетантина Палеолога 18 ' настављена је у 
Мореји; непосредно после обнове власти Цариграда над једним 
делом Мореје он је поставл>ен за намесника тамошњих територија 
које су пршгале Михајлу VIII Палеологу. ш То је још један пример 
да су севасгократори добијали различите функције које нису 
биле повезане са шнховом високом титулом. 

Обратићемо сада пажњу на севастократора Констангона 
Торника који је са внше страна интересантан за суштину и раз- 
витак титуле севастократора. Случај Конетантина Торника је пре 
свега карактеристичан зато што се са њиме проширује круг лич- 
ности којима је додел>ивана севастократорска титула. Владари ни- 
кејске државе гледади су да у давању високих дварских досто- 
јансгава осгану на устал>еном кругу чланова и рођака царске 
породице. Тако је било и са достојанством севастократора, јер је 
оно, сем ретких изузетака, давано царевој браћи, баш као што 
је то практиковано у XII веку. Почетак владе нове династије Па- 
леолога донео је важне промене у томе погледу, знатно проши- 
ривши круг личности које су могле постати севастократори. Иови 
распоред високих дворских титула у Лампсаку представла први 
одлучујући корак у томе правцу, када је севастократор посгао 
један истакнути великаш Константин Ториик, доста далеки роћак 
нарске куће, у ствари таст царевог брата Јована Палеолога. До- 
душе, Михајло VIII Палеолог је том приликом знаке севасгокра- 
торског достојансша доделио и своме млаћем брату Консганти- 
ну, али случај Константина Торника показује знаке извесне де- 
градације севастократорске цитуле, почетак периода у коме се 
она неће давати жжл>учиво члановима најуже царске породице. 

Међутим, личност Констаитина Торника је шггересантна још 
са једне стране, јер његова каријера у потпуности потврћује чи- 
сто титуларни карактер севасгократорског достојансгва, чијн но- 
сиоци независно од тога добијају различите дужности у админи- 
стративном или војном апарату царства. Тако је било и са сева- 
стократором Константином Торником. Георгије Пахимер доноси 
интересантну вест да је цар Михајло VIII Палеолог наредно се- 
вастократору Константину Торнику, који је „тбте та ттјс 
|7сет£тра7гго“ да сруши у Царјиграду куће Јованка Века, хартофи- 
лакса св. Софије, и великог екскнома Теодора Ксифилина. 1 * 5 Ф. 
Делгер датира вест у лето 1264. године и исправно закл>учује да 
је севастократор Константин Торник био градоначслник визан- 
тијске престоЈгице. 184 Из извора се не внди колико је дуго Кон- 


Papađopulos, Genealogie No. 5, сматра да је Константин рођен по- 
сле 1226. а да је умро око 1271. године. 

ш Pachymeres I, ed. Borm. 205; Gnagoras I, ed. Bonn. 79 sq. O каријери 
севастократора Константина Палеолога у Морејн cf. D. Zakythinos, Le ae- 
spotat grec de Moree I. Paris 1930, 36—40; Geanakopolos, Michael Palaeologus 
157—159. Две песме Манојла Фила посвећене су севастократору Констан- 
тину, брату цара Михајла VIII Палеолога. Cf. М. Philae carmina II, 162—164. 

Pachymeres I. ed. Bonn. 225 sq. 

Dolger, Reg. III, No. 1929. 
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стантин остао на положају цариградског епарха, алн га убрзо 
после 1264. срећемо на другој страни византијске територије, 
такође са врло одшворним дужностима. Септембра 1267. издат 
је акт сакеларија Нићифора Малеаса и Василија Апарха који су 
испитали сукоб око неких поседа блиау Јериеоа између монаха 
манастрира Зографа и Велике Лавре. Y докуменггу се наглашава 
да је цела цстрага спроведана, пошто је цар послао наредбу се- 
вастократору Константину Торнику који је био „žv 0eaaaXovtxyj 
xc(potXaTeuo)v“, али је у тренутку издавања повеље Солуном већ 
управлао Алексије Дука Нестонг. 185 Дакле, севастократор Кон- 
стантин Торшпс био је управник Солуна, а напустио је тај по* 
ложај пре септембра 1267. године, уступивши га Алексију Дуки 
Нестонгу. 186 Y току обављања поверл»иве и одговорне функције 
у Солуну севастократор Константин Торник нздао је и две повел>е 
децембра 1266. и августа 1267. године, обе поводом спора мана- 
стира Зографа и Велике Лавре око неких поседа близу Јерисоа. 
То су сасвим једноставни документи, а на крају је Константин 
Торник потписан као „6 боиХо^; xal au(X7civ0epo^ тои хратасои xai ayiou 
7)(xo>v au0£vTou xal РаасХ^ох; 6 аеРаатохрата>р”. 187 Подаци O Константину 
Торшжу као управнику Солуна показују да је он, иако носилац 
високе севастократорске титуле, управљао овим градом и око- 
лином, добијајући, као сваки други административни функцио- 
нери, наредбе од цара за извршење појединих задатака. 

Сееастокруатор Константин Торник је у касно лето 1267. го- 
дине напустио Солун и управу над градом, али његова дал>а суд- 
бина није поаната. В. Лоран објављује печат кој,и вероватно при- 
пада Константину Торнику, мада потиче из времена када он 
још није имао титулу севастократора. 188 Е. Арвелер каже да је 
Константин Торник имао поседе око Смирне и позива се на један 
документ из 1268. године који заиста говори о севастократоровим 
имањцма. 189 Од Константинових непосредних потомака најиозна- 
тији је Јован Торник, дукс теме Тракесион, дакле истакнути ни- 


ш W . Regel, Actes de Zographou, Виз. врем. 13 (1907) No. 6. 
м P. Lemerte, Philippes et 1а Macćdoine orientale k l'ćpoque chretienne 
et bvzantine, Patis 1945, 2z3. C обзиром на то да је севастократор Констан- 
тин Торник још августа 1267. издао повељу због спора између Зографа и 
Велике Лавре (в. следећу примедбу) може се доста прецизно одредити вре- 
ме његовог одласка из Солуна: он ie тај положај оставио августа или сеп- 
тембра 1267. године, уступивши га Алексију Дуки Нестонгу. 

ш Regel, Actes de Zographou No. 7; Dolger, Schatzk. No. 34; Dolger, 
Reg. III, No 1948. O овим повељама в. F. Dolger, Ungarn in der byzantini- 
schen Reichspolitiik, Archdvinm Buropae Centro-Orientalis 8 (1942) 331, n. 42 
(= Paraspora 167) 

м Laurent, Bulles mćtriques, No. 449. Натпис на печату гласи „aefia- 
otou Topvlxij Kci)v(aravTtvou)“. 

ш M. M. IV, 89. Ту се каже да је Михајло Кинам „oUeTo*; <5tv0pco7ro? тои 

“ept7co07)Tou au(X7rev0epou тои xpaTatoo xal ayiou ^)(xćov auflivTOu xai (iaa*.X£coc тои 

аераатохр4тосо(; <с . Cf. Ahrweiler, Rćgion de Smyrne 149. 
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кејски функдионер из последњнх дана пред обнову царства v 
Цариграду. 190 

Већ смо споменули да доласком династије Палеолога почн- 
ње нова завршна етапа развитка титуле севастократора у Визан- 
тијском царству. Почеци те нове епохе обележени су извесном 
деградацијом оовог достојанства, које је у XII, па још и у првој 
половини XIII века, по правилу додел>ивано члановима царске 
породице, обично царевој браћи. Први изузетак и преседан у то- 
ме погледу учинио је Михајло VIII Палеолог, када је своме брату 
Јовану, после битке у Пелагонији (1259) дао титулу деспота, уме- 
сто севастократорске коју је раније дмао. Тиме је уведен нови 
ред у високе дворске титуле, даване царевим најближим сродни- 
цима. За дал>а сазнања о титули севастократора необично је ва- 
жан случај Теодора, сина цара Михајла VIII Палеолога. Према 
речима Г. Пахимера цар Андроник II Палеолог је на инсистирање 
своје мајке Теодоре најзад пристао да млаћем брату Теодору да 
знаке севастократорског достојанства, али је овај одбио да их 
примц, сматрајући да му као царевом брату припада право на 
деспотску титулу. 191 Пошто су и Андроник II Палеолог, а и његов 
млаћи брат остали при својим гледишгима, Теодор није добио 
никакву титулу. Такав поступак Теодора Палеолога означава крај 
прелазног периода у развитку севастократорске титуле, у коме 
је она још увек сачувала свој значај, јер видели смо да је оева- 
стократор постао Константин, млаћи брат цара Михајла VIII Па- 
леолога. С друге стране запажа се и тенденција извесног дегра- 
дирања титуле севастократора, гцме што се она више не даје 
само члановима најуже царске породице, већ и друтим даљим 
рођацима. Није случајно да је Константин Палеолог био послед- 
њи брат владајућег цара са знацима титуле севастократора. Y6v- 
дуће ће, сем једног изузетка (Нцћифор, браг Јована VI Кантаку- 
зина), царева браћа и синови добијати титулу деспота. 192 

Титула севастократора додељена је и Јовану I Анћелу, моћ- 
ном господару Тесалије, владару који је увек важио за љутог 
непријател>а династије Палеолога, непрестано се супротставља- 


т О каријери Јована Торника cf. F. Dolger, Chronologisches und Рго- 
sopographisches zur byzantinischen Geschichte des 13. Jahrhunderts, BZ 27 
(1927) 309; Ahn\>eiler, Rćgion de Smyme 149. Расправл>ајући o Констдшииу, 
сину Георгија Акрополита, D. Nicol, Constantine Acropolites. A Prosopogra- 
phical Note, Dumbarton Oaks Papers 19 (1965) 251 каже да je он био оже- 
њен Маријом, вероватно ћерком оевастократора Јована Торника, дукса 
тракесијске теме. Погледали смо документ на који се Д. Никол позива 
(М. М. IV, 73 sq.), али се из његовог текста не види да је Јован Торник 
био севастократор. 

,9 ‘ Pachymeres I, ©d. Borni. 181 sq.; Papadopulos, Genealogie No. 43. 
Brehier, Institutions 144, региструје ову вест и иошавно сматра Да је ти- 
тула севастократора деградирана „depuis qu'il а ćte prodiguć k des collate- 
raux, a des gendres et memes & des etrangers". Мећутим, Л. Бреје као првс- 
лтер наводи Стевана Немањића, мада он припада ранијем периоду раз- 
внтка севастократорске титуле. 

192 О томе в. Ферјаннић, Деспоти 36—48. 
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јући њиховим покушајима да поново преузму контролу над чи- 
тавом накадашњом територијом Византијског царства у Европи. 
Свесна да у личности Јована I Анћела има опасног противника, 
нова династија је у неколико махова покушавала да га ириволи 
на умеренију и попустл>ивију политику према обновл>еној царској 
власта. Тако је Михајло VIII Палеолог оженио свога нећака Ан- 
дроника Тарханиота са ћерком тесалијског господара Јована I 
Анћела; том приликом је Андроник добио титулу великог конто- 
ставла, а његов таст севастократора. 193 Редови Г. Пахимера пру- 
жају мало индиција за тачну хронологију овог акта Михајла VIII 
Палеолога, али је вероватно да се то збило ускоро после смрти 
деспота Михајла II Анћела, који је умро npe августа 1268. годи- 
не. 194 Са високом дворском титулом Јован I Анћео је споменут на 
натпису (1283) и оснивању манастира Богородице, а и на једнем 
оловном печату. 195 Додел>ивање севастократорске татуле Јовану I 
Анћелу представља важну карактеристику политаке Михајла VIII 
Палеолога према сепаратистичким државама у Грчкој које су се 
после 1261. године супротставл>але напорима Палеолога да обнове 
своју власт на читавој територији која је пре 1204. године припа- 
ддла Византаји. Владарима у суседном Епиру цар је обично да- 
вао достојанство деспота, а сада тесалијском господару Јовану I 
Анћелу даје за степен нижу титулу севастократора. Тиме је сва- 
како у очима савременика подвучена извесна разлика у рангу и 
значају измећу двојице суседних владара у Епиру и Тесалији. 
Ми нећемо описивати богату ,и интересантну владарску каријеру 
Јована I Анћела, јер то прелази оквире тематике овог рада. При- 
мањем знакова севастократорске титуле Јован I Анћео је, макар 
и формално, признао врховну власт династије Палеолога, али те- 
салијски господар, није дуго задржао лојалан став према Цари- 
граду, покушавајући да и дал>е води самосталну политику, су- 
протну интер>есима обновљеног царства. 

Севастократор Јован I Анђео владао је Тесалијом верк>ватио 
до 1289. године 196 , када је власт над овом облашћу припала њего- 

т Pachymeres I, ed. Bonn. 308; Gregoras I, ed. Bonn. 111, који врло 
негативно црта лик Јована I Анђела. Тесалијски господар се на више ме- 
ста спомиње у Морејској хроници, али аутор тога дела не води ра- 
чуна о хронологији Јованове севастократорске титуле, па ia скоро упек зове 
севастократором ^ггеваатохгатсоо faf's тг,с ‘Pcoptavla<;). Cf. The Chronicle of 
Могеа, ed. J. Schmitt, London 1904, v. 3101—3109, 3475—3508, 3697. Papado- 
pulos, Genealogie No. 23 само региструје те вести без икаквог коментара. 

194 О датуму в. Б. Ферјаннић, Када је умро деспот Михајло II Анђео, 
ЗРВИ 9 (1966) 29—32. Dolger, Reg. III, No. 1976 такође сматра да је Јован 
постао севастократор непосредно после смрти Михајла II Анђела (са 1271). 

т L. Heuzey — Н. Daumet, Mission arch6ologique en Macedoine, Paris 
1876, 449; N. Giannopoulos, f fi»X>a тгроеру^це^а žx to0Not(oo MeoatcovixoG 

‘АХциро^. BZ 17 (1908) 140. Иако je Јован I Анђео имао само достојанство 
севастократора, поједини аутори га називају деспотом. Cf. М. Chapman, 
Michel Palćologue, restaurateur de Tempire Dyzantin, Paris 1926, 132 sq.; 
Dolger, Reg. III, No. 1976, 2010, 2042. 

m Из излагања Г. Пахимера (II, ed. Bonn. 201 sq.) не види ce када je 
умро Јован I Анђео, па ипак су историчари датирали овај догађај у 1296. 
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вим синооима. Нас овде првенствено интересује какве су тегуле 
имали Јоваиови директни и каснији пофомци. Свакако да је по- 
грешно уопшгавање Н. Веиса да су после смрти Јооана I Анђела. 
па све до турског освајања сви тесалијски господарн имали до- 
стојанство севастакратора. 197 Што се тиче аинова Јована I Анће- 
ла њшнже титуле на први поглед нису сасвим јасне. Савремени 
историчар Г. Пахимер региструје планове око удаје Теодоре, ро- 
ђаке Андроника II Палеолога, за сина севастократора Јована, за 
кога каже да је такође имао ову титулу; до брака кије дошло, 
јер је невеста изненада умрла у Солуну. Још је значајнија вест 
о посланству Андроннка II Палеолога, који је крајем алрцла 
1299. голине 1 ’ 9 , из Солуна упутио изасланике Аки, удовици деспо- 
та Ннћифора I Анђела, а и ,,wpi« топ? оераотохр(4торае“, од којих 
је тражеиа предаја града Димитријаде.”® Ј. Војазидис само реги- 
струје ту вест, сматрајући да се она одноои на синове севастокра- 
тора I Анћела.® 1 С друге стране Ф. Делгер наглашава да је царско 
посланство упућено „ап die sebastokratores (Konstantinos und? 
Thomas)”, очигледно претпоставл>ајући да су у питању син сева- 
стократора Јована I Анћела с једне и син деспота Нићифора I 
Анђела са друге стране. 202 Свакако да се под севастократорима 
могу подразумевати само Константин и Теолор, синови тесалиј- 
ског господара Јована I Анћела, али се посгавл>а питање њихове 
севастократорске титуле. Да ли их је Г. Пахимер назвао севасто- 
краторима, полазећи од титуле њиховог оца, или су Константин 
и Теодор у току своје кратке власти над Тесалијом (1289—1304) 
добили из Царжрада ово високо лостојанство? Одговор на то 
питање налазимо у иеторији Н. Григоре који описује стање у Те- 
салији, непосредпо пред каталанско освајање (1318) ц каже да 
је Јован II Анђео био наслеАНИК ,,~гц v&v проубмим xal <те(1а(ттохра- 
Topov архт)?”. 202 * Један ол тих прелака севастократора био је сва- 
како Јован I Анђео, али множински облик показује да је исту 


годину. Cf. К. Hopf, Geschichte Griecheiilands vom Begmn des Mittelalters 
bis auf die neuere Zeit I, Leipzig 1870, 289; IV. Miller, The Latins in the Levant, 
London 1908, 199 Међутим, постоји сигуран terminus ante quem за промену 
на власти у Тесалији: марта 1289. године Андроник II Палеолог издајс хрн- 
совуљу манасгару Богорсидице у Ликусадп и каже да му се обрагала су- 
пруга „пречасног таста царства ми, покојног севастократора Јована Ком- 
нина Дуке”. То свакако показује да је Јован I Анђео умро irpe марта 1289. 
године. Cf. М. М. IV, 254; Ј. Boiaziđes, Т6 Xpovtxiv Toiv Mrretoptov, loropud) 4vi>- 
'JOIC, ipprjveta, EKBi) 1 (1924) 147; M. Laskaris, вебвсоро«; 'АууеХос olic tovi oe- 
Раотохоаторо!; веооаХ^а; ’ltoavvoo, HEBS 3 (1926) 223 СЛ.; уп. нарочнто расправу 
Г. Острогорског у истом броју Зборника, стр. 209. 

N. Veis, KaTaoraTttiv yp(i(i|ia т^? Movrj; тгј? веотбхои т<ј> cnn]Xaw>> тоб 
Граб 1 от(оо, BN.i 18 (1945—6) 84 sq. 

m Pachymeres II, ed. Booin. Cf. Laskaris, ве<58о>ро« 'АууеХо^ 223 сл. 

3a хронолошју cf. Dolger, Reg. IV, No. 2217. 

Pacnymeres И, ed. Bonn. 284. 
ж Boiazides, Xpovctov 148 сл. 

* Dolger, Re«. IV, No. 2217. 

Gregoras I, ed. Bonn. 249. 
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титулу имао његов први син Константин, а можда и млађн 
ТеоАор. 2 ® 

Синови Јована I Анђела нису дуго владали Тесалијом 204 , а 
после Констант]инове смрти сва права нв породичне поседе при- 
пала су његовом малолетном сину Јовану II. Личност последњег из 
дамкза куће Анђела у овој области нас интересује само због изве- 
сних комбинација око његове тигтуле. А. Пападоиулос региструје 
удају Ирине, ванбрачне ћерке Андроника II Палеолога за Јована 
I Анђела (1315), коме придаје титулу севастократора. 205 Тачно је 
да Н. Григора говори о склапању тога брака који је Јована II 
Анђела довео у сродство са династијом Палеолога, али не наводи 
било какву цитулу, већ само наглашава да је Јован II умро после 
три године. 206 Иако је Јован II Анђео био у сродству са кућом 
Палеолога у изворима нама података о његовој севастократорској 
титули, тако да све комбинације у томе погледу почивају на по- 
грешној претпоставци о повезаности достојанства севастократора 
са поседима у Тесалији. 

Y четвртој деценији XIV века дешавају се значајне промене 
у историји Тесалије, јер је динасгија Палеолога успела да, noc.ve 
дуге борбе, доведе под своју кошролу прцлике у овој области. 
Те промене су уследиле иепосредно после омрти севастократора 
Стефана Гаврилопула (1333) који је био „6 0еттоХСа$ 8ea7c6£t*>v“. 07 
Упркос овако јасним подацима Јована Кантакузина, историчари 
су често сматрали да је Стефан Гаврилопул имао титулу деспо- 
та. 2 * Међутим, П. Лемерл је анализирао вести Јована Кантаку- 


ж Laskaris , веббсоро? 223 сл. верује да су оба Јованова сина 

били севастократори. 

*• Теодор је умро непосредно после 1299, а Константин 1304. године. 
Yn. Laskaris, 0с6бсоро<; 'АууеХо«; 233 сл. 

* Papađopulos, Genealogie No. 67. 

ш Gregoras I, ed. Đonn. 278 sq. Нешто касније исти писац (I, 318) 
каже да је умро ,,6 v/js 0eTaXXćov ^c^ovCa^ теХеитасос; Stao'6x°C, 6 tćov ¥ AyycXcov6|xcov 
iT^ovoc". 

m Cant. I, ed. Bonn. 473. 

m N. Bees, Fragments d'un chrysobulle du couvent de Lycousada (Thes- 
salie), Mćlanges O. et G. Merlier III, Ath&nes 1957 483; Theocharis, Sćbasto- 
crator Constantin 272 sq. To мисли и Bojaziđes, Xpovtx6v 153, 158, полазећи 
од недатиране повелше лариског митрополита Антонија која регулише тти- 
тање поседа манастира Калогиријане и на више месга се позива на Сте- 
фана Гаврилопула; између осталог ое наглашава да су монаси живели 
Мирно 5 ,*v xaip<j> тобтоо тои Гарр17)Хо7гоиХои xat тои &=:тг6тои и . Cf. N. Veis, 
Sco^Dcat xal Pu^avnaxa ура^ата Метссорои, Ro£avT(<; 2 (1911) No. 18. Међутим, 
то место ннкако не пружа доказе о деспотској титули Стефана Гаврило- 
пула. Повел»а митрополита Антонија описује различите ситуације у про- 
шлости, па то чини и овде, имајући, пре свега, у виду доба власти Стефана 
Јаврилопула, а и неког деспота. Када се ради о приликама у Тесалији у 
п Рвој половини XIV века, онда је тај деспот могао бити Јован II Орсини, 

Јс после смрти Стефана Гаврилопула, за кратко време заузео неке 
делове Тесалије (cf. Cant. I, ed. Bonn. 474) или пак Нићифор II Анђео који 
je после смрти Стефана Душана продро у Тесалију. 
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зина и тачно закључио да сине показују да је Стефан Гаврил.оиул 
био само севастократор који је владао ($e<T7r6£o>v) над Тесали- 
јом. 209 О севастократорској титули Стефана Гаврилоиула сведоче 
и неки документи из периода српске власти у Тесалији. Тако 
хриеовуља Синише Палеолога манастиру св. Борђа у Завлаптији 
(август 1359) спомиње њиве које је приложио „ондашњи госпо- 
дар севастократор Гаврилопул". 210 Дакле, нема ннкакве сумње да 
је тесалијски великаш Стефан Гаврилопул имао високу титулу 
севастократора коју је свакако добио из Цариграда али се на 
жалосг не може рећи када и под каквим условима. 

Када се говори о тесалијским феудалцима — севастократо- 
рима из прве половине XIV века, треба споменути и хрисовуљу 
Стефана Душана издату новембра 1348. годмне манасгиру св. 
Борђа у Завлантији. Садржај повеље, пре свега, односи се на село 
Завлантију и неке његове парике; село је од манастира одузео а 
парике у војнике (стратиоте) претворио „6 <тера<ггохратсор eix£ivo? 
хор ’IcoavvTj^ 0 . 211 Поставља се питање о којој се личносги из теса- 
лијске историје овде ради? Реч је свакако о неком севастокра- 
тору Јовану који је извесно време владао овом облашћу. Поку- 
шавајући да идентификујемо тога великаша, размотрићемо све 
могућности. 

Y први мах могло би се помислити на севастократора Јована 
I Анћела, али је он хроиолошки сувнше удаљек од одисаних до- 
гађаја. Моћни тесалијски господар умро је још пре марта 1289. 
године, а из нашег документа се види да су одузети парици (стра- 
тиоти) још живи 1348. године, јер их Душан враћа манастиру, па 
се наводе и њихова имена. Y историји Тесалије појављује се још 
једна личност са именом Јован; то је Јован II Анђео (1304—1318), 
унук севастократора Јована I. Међутим, Јован II пре свега није 
био севастократор, а и он је временски сувише удал>ен од новем- 
бра 1348. године. 

Међутим, постоји документ који одређује сигуран termiiius 
post quem за догађаје изнете у хрисовуљи Стефана Душана (но- 
вембра 1348) а према томе и за време нашег севастократора Јо- 
вана у Тесалији. Марта 1336. године Андронцк III Палеолог изда- 
је хрисовуљу манастиру св. Борђа у Завлантији, потврђујући, 
између осталог, посед села Завлантије, али нишгга не каже о томе 
да се било шта десило са селом или једним делом његових жи- 


Р. Lemerle, L’emirat d’Aydin. Byzance et l’Occident. Recherches sur 
,,La geste d’Umur Pacha”, Paris 1957, 119, n. 2. 

210 A. Соловјев — B. Мошин Грчке иовел>е српских владара, Београд 
1936, бр. 31, 85—90; Dolger, Reg. Iv, No. 2797. Y коментару за ову повељу Со- 
ловјев—Мошин 490 погрешно наводе да би севастократор могао бити Ми- 
хајло Гаврилопул, познат по једној интересантној повељи грађанима Фа- 
нарија из 1342. године (М. М. V, 260 sq.). И у раниЈој расправи А. Соловјев, 
ФессалиИские архонтм в XIV веке, Byzantinoslavica 4 (1932) 163. 

2,1 Соловјев — Мошин, бр. 21, 3—8, 36—40. 
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тел>а. 212 То доказује да су се промене споменуте у Душановој хри- 
совул>и догодиле у периоду између 1336. и новембра 1348. године. 
Y томе временском раздобљу Тесалијом је управл>ао и Јован 
Анђео, рођак Јована VI Кантакузина, великаш који је 1343. го- 
дине добио од узурпатора власт над овом облашћу. 213 Јован Ан- 
ђео остаје на власти у Тесалији све до своје напрасне смрти 
(1348), тако да је сасвим могао да учини промене у статуеу села 
Завлантије, наведене у хрисовул>и Стефана Душана из новембра 
1348. године. Истина Јован Анђео ни у једном другом извору није 
забележен са достојанетвом севастократора. 0 њему, пре свега, 
на неколико места говори сам Јован Кантакузин, али му не при- 
даје никакво достојанство. 214 С друге стране податке о Јовану 
Анђелу дају и неки документи из периода српске власти у Теса- 
лији, али сшет не спомињу севастократорску титулу. 215 Ипак, као 
што смо видели, из хронолошких разлога, ми можемо само њему 
да припишемо промене у статусу села Завлантије, споменуте у 
повел>и Стефана Душана од новембра 1348. године. Према томе 
можемо да закл>учимо да је Јован Анћео — извесно, кратко вре- 
ме — носио титулу севастократора, иако је то забележено само у 
једној Душановој повел>и и остало у науци незапажено. 216 

Разуме се да је ово високо достојанство Јован Анђео могао 
да добије само од Јована VI Кантакузина, и то после његовог пре- 
узимања власти у Цариграду (фебруара 1347). Тада је новн цар 
доделио титулу деспота своме зету Нићифору, а достојанство се- 
вастократора шурацима Јовану и Манојлу Асенима. Том при- 
ликом је тесалијски намесшпс Јован Анђео могао да прими ти- 
тулу севастократора, што с обзиром на његове родбинске везе са 
Јованом Кантакузинзом и изванредне услуге које му је указао 
не може нарочито изненадити. Цар писац са великим симпатија- 
ма говори о Јовану Анћелу, поверл>ивом и оданом човеку, коме 
је 1343. године поверио управу над Тесалијом, облашћу која му 
је пришла у најтежим тренуцима. Већ сама та околност говори 
о великом поверењу које је Јован Кантакузин имао у свога ро- 
ћака Јована Анђела. Чињеница да га Јован Кантакузин у својој 
историји не спомиње као севастократор^а лако се објашњава: Јо- 
ван Анђео је убрзо после тога умро, а све игго Јован Кантакузин 
о њему говори у својој историји односи се на време пре његовог 


2U Veis, 2ер. уоа(Х{хата, No 16. 

2U Cant. II, ed. Bonn. 318-320. 

2,4 Ihid. II, 167, 318—320; III, 31. Јован Кантакузнн бираним речпма 
говори о своме рођаку, уздижући његове врлине и способности. 

2U Y повел>и Стефана Душана манастиру Богородице у Ликусади (но- 
вембар 1348) наводи се црква св. Спаситеља код Трикале коју је подигао 
,Д1окоЈни Анђео". Yn. Соловјев—Мошин бр. 20, 75—78. С друге стране Сини- 
ша Палеолог у повел>и манастиру св. Борђа у Завлантији (август 1359) спо- 
мшбс у Тесалији власт ,^iora ујака Анђела". Yn. Исто бр. 31, 81—82. 

2,4 То је један од резултата заједничке анализе тесалијских докуме- 
ната XIV века на семинарима за постдипломце проф. Г. Острогорског. 

2,7 Cant. III, ed. Вокш. 33; Ферјанчић, Деспоти 76. 
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доласка иа престо и према томе пре него што је Јован Анђео мо- 
гао посгати оевастократор. 

Сада морамо поново обратити пажњу на царшрадски двор, 
где је и даље постојало севастократорско достојанство, мада га 
је, као што смо закључили, династија Палеолога стицајем окол- 
ности некако потисла у друти план, већ самим тим што се више 
није давало царевој браћи. Добар поонавалац позно-византијске 
историје Ж. Верпо расправл>а о променама у хијерархији титула 
за вр>еме династије Палеолога, па каже да је строго вођено рачуна 
о коордиЈпацији три елемента: титуле, функције и сродства са ца- 
рем. 21 * Узимајући у обзир чланове уже царске породице, морамо 
констатовати да после Константина, брата цара Михајла VIII Па- 
леолога, сем једног изузетка не срећемо ниједног члана уже цар- 
ске породице са титулом севастократора. 

Веома је карактеристично да ово достојанство поново почи- 
ње да додељује Јован VI Кантакузин, настојећи да му поврати 
стари углед и значај. Y сукобу са легитимним царем Јованом V 
Палеологом и у борбама око Једрена Матија Кантакузин је по- 
ред себе нмао „Nuoj^ćpov оераотохратора Kavraxou£i)v&v t&v 0eiov u , 
што свакако показује да је Нићифор, брат Јована VI Кантакузи- 
на имао титулу севастократора. 219 То је једини податак о севасто- 
кратору Нићифору Кантакузину, тако да се не може рећи када 
је добио ово високо достојанегво. Ми верујемо да је он постао 
севастократор непосредно после уласка Јована Кантакузина у Ца- 
риград (фебруара 1347), када је нови цар пожурно да своје роћа- 
ке награди високим дворским титулама. 

Y томе часу давања високих титула Јован VI Кантакузин 
није мога да заобнће своје шураке Јована и Манојла Асене 
којима је дао знаке севастократорског достојанства. 220 Мећутим, 
као да је и сам Јован VI Кантакузин убрзо схватио да је титула 
севастократора изгубила некадашњи значај и утлед, па је пожу- 
рио да својим шурацима, прво Манојлу а затим и Јовану, додели 
знаке вишег, деспотског достојанства. 221 Када се говори о севасто- 


ш Ј. Verpeaux, Hićrarchie et prćseances sous les Palćologues, Travaux 
et mćmoires I (1965) 430 који каже да су севастократорима постајали „fils, 
frčre ou beau- fr&re d'empereur, voire parent раг alliance M . 

m Cant. III, ed. Bonn. 242; Papađopulos, Genealogie No. 26. 

220 Cant. III, ed. Bann. 33: Gregora^ И, ed. Đonn. 797. Yil Г. Остро?ор 
ски, Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 17. Ф. Успенскип, 
Болгарские Асеневичи на византвскоЛ службе в XIII—XV вв., ИРАИ 13 
(1908) 10 сл., погрешно сматра да су Јован и Манојло Асени постали сева 
стократори прнликом проглашења Јована Кантакузина за цара (1342). 

m Ферјаннић, Деспоти 46 сл. Y довсументованој расправи о породици 
Асена Успенскип , Асенсштчи 7, сматра да је оевастоЈЧЈатор био и Андроиик, 
таст Јована Кантакузина. При томе се позива ва једно место Н. Григоре 
(I, ed. Bonn. 36) који хвали Андроникове политичке и војничке способно- 
сти, па каже ..xatT 0 i |xeyaXcov Aiioq Отгар /cov dt^wofxdĆT6>v, ae3a(rroxpaToptxćov 
у.у). ptet^vwv ct . Међутим ’ нама ce чини да хуманиста XIV века сасвим von- 
штено говори о титулама које је према својим квалитетима могао да вма 
Аидроник Асен, али да то не значи да је он био севастократор. Пре свега, 
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краторкма који се појављују у бурним догаћајима краја прве 
половине XIV века мора се споменути Момчило, истакнути феу- 
далац из родопске области који је играо важну улогу у једној 
етапи грађанског рата измећу Јована Кантакузина и царице мај- 
ке Ане Савојоке. Y почетку је Момчило био на страни Ане Савој- 
ске, па је 1344. године добио као награду титулу деспота. 222 Y 
пок\тпај|Има да преузме конптролу над западном Тракијом Јован 
Кантакузин је родоиског великаша привукао на своју страну, 
наградивши га, како сам каже, достој анством севастократора. 223 
Ми смо већ расправл*али о овом загонетном и тешко разумљивом 
податку, јер изгледа чудно да је сам Момчило пристао на овакво 
решење: титула севастократора била је нижа од деспотске коју 
је родопски великаш раније добио од противничке страее царице 
Ане Савојске. 224 С друге стране, то је једини забележен случај 
да је Јован Кантакузин пре заузимања Цариграда давао висока 
дворска достојанства, па зато сматрамо да податак о Момчиловој 
севастократорској титули треба примити са извеоном резсрвом. 

Већ смо напоменули да историја XIV века показује тенден- 
пију потпуног деградирања севастократорске титуле, пгго илу- 
струје и епизода о преговорима Јована V Палеолога са супарни- 
ком Матијом Кантакузином. Према закључцима споразума Мати- 
јини синови су добили највише дворске титуле: старији Јован 
постао је деспот, а млаћи Димитрије севастократор. 225 Очигледно 
да је Јован V Палеолог у условима споразума морао да учини 
извесне уступке своме старом противнику Матији Кантакузину, 
па је његовим синовима доделио високе дворске титуле. Старији 
Јован добио је достојанство деспота, које је још увек сачувало 
углед и значај, а млаћи Димитрије севастократора, сасвим поти- 


сам Јован Кантакузин не даје своме тасту никакву титулу. Cf. Cant. I. ed. 
Bonn. 474, II, 114; Успенскип, Асеневичи 8 сл. Андроник Асен је наведен 
као сведок у уговору цара Андроника II Палеолога са Млечанима (окто- 
бра 1324) а и у угавору Андроника III Палеолога (новембар 1332) и у оба 
случаја нема спомена о титули севастократора. Cf. М. М. III, 104, 105-—111. 
Из свега тога се види да Андроник Аоен није имао севастократорско до- 
стојанство. Cf. Papadopulos , Genealogie No. 46; Lemerle, L'emirat d'Aydjn 
72. Уегреаих, ШбгадхШе 434 наводи да је Аидроник Асен био протовести јар. 

ш Cant. II, ed. Borm. 432 sq.; Ферјаннић , Деспоти 45. Хроника у сти- 
ховима о делима Умур паше спомиње Момчила, али без икакве титуле. 
Cf. Le Destan d'Umur Pacha, par I, Melikoff-Sayar, Paris 1954, 101. 

ш Cant. II, ed. Bonn. 433 Уп. C. Новаковић, Струмска област и пао 
Стефан Душан, Глас САН 36 (1893) 30 сл. 

224 Ферјанчић, Деспоти 13,46. 

т Cant. III, ed. Bonn. 358; G. Gerola, L'effige del despota Giovanni 
Cantacuzeno, Byzantion 6 (1931) 383; Zakythinos, Despotat I, 117; Ферјанчић , 
Аеспоти 110; Љ. Максимовић, Политичка улога Јована Кантакузина после 
абдикације, ЗРВИ 9 (1966) 150. V. Laurent, Alliances et filiations des Canta- 
cuzenes au XV* si6cle, REB 9 (1951—-2) 82, чак и не региструје Димитријеву 
севастократорску титулу. Verpeaux, Hićrarchie 430, наводи пример Дими- 
трија Кантакузина као дсжаз да су у епоси Палеолога царски синови по- 
сгаЈали севастокатори. Међутим, Димитрије није био снн владајуђег пара, 
већ Матије Кантакузина који је овим споразумом са Јованом V Палеоло- 
гом изгубио сваки политички углед. 
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снуто у АРУ ГИ план у XIV веку. Није случајно да је Димитрије 
Кантакузин последњи севастократор за кога се зна да је ту вн- 
соку титулу добио из цариградског двора. 

Y изворима XIV века појавл>ују се још неке личности са 
титулом севастократора, само што није јасно када и од кога cv 
је добили. Међу њима прво треба споменути севастократора Кер- 
сака, познатог из српских докумената. Y повељи краља Стефана 
Душана охридском манастиру Периплепте (1345) спомиње се пре 
свега, „брат кралевства ми севастократор града Охрида”, а затим 
се наводи село Радокали које је манастиру поклонио „прељубазни 
властелин краљевства ми севастократор Керсак”. 226 Обично се 
сматра да је у повељи споменута само једна личност, у ствари се- 
вастократор града Охрида. 227 Међутим, нама се ипак чини да cv 
у питању две личности: једна је севастократор града Охрцда, кога 
Стефан Душан назива братом, а друга севастократор Керсак, кога 
српски крал> зове само својим властелином. 

Полазећи од те претпоставке, оставићемо по страни именом 
непознатог севастокра тора Охрида, а позабавићемо се личношћу 
Ксрсака, чије је име искварен облик: од кир Исак српски писар 
је направио Керсак. М. Динић обраћа пажњу на задис из 1343. 
године који каже да је књига писана тф 7сра)тс») етсо т9ј<; та Вг/Ла- 
ураба £[<теЛе6ае<о<; тои аеРасгтохратсорос; ZepPsfca^ хор NiX7j<p6pco тб Чааахћо^. 22 * 
Полазећи од овог слабо примећеног записа, важног за хронологију 
српског освајања Берата, М. Динић сматра да је севастократор 
Нићифор Исак у ствари идентична личност са севастокрагором 
Керсаком, споменутим у Душансвој повељи манастнру Перив- 
лепти. 229 Ми верујемо у могућност такве идентификације, мада 
нам смета двоструки облик имена Нићифор Исак, сасвим необи- 
чан за средњовековну грчку ономастику. 

Друго питање које се посгавља код личности овог великаша 
је порекло његове севастократорске титуле. Б. Стричевић претпо- 
ставл>а да је Керсак добио титулу севастократора од Стефана 
Душана, доказујући тиме своју тезу да је Душан и пр>е круниса- 
ња за цара (априла 1346) давао цисоке дворске титуле. 230 Изгледа 
да је и М. Динић уверен у орпско порекло Исакове севастокра- 
торске титуле. 231 Међутим, сматрамо да ове претпоставке нису 

m А. Соловјев Одабрани споменици српског права, Београд 1926, 127. 

227 М. Динић, За хронологију Душанових освајања византискпх градо- 
ва, ЗРВИ 4 (1956) 4 сл 

m Sp. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athes I, 
Cambridge 1895, No. 3750; Динић, За хронологију 4 сл. 

239 Исто 4. Аутор региструје и податке из дубровачких докумената о 
овој личности. Тако 25. маја 1344 у Дубровнику одлучују ,,de mittendo 
unum abbassanatorem Chiersacchio". J. Ковачевић, Средњовековна пошња 
49 наводи натпис са једне охридске иконе који спомиње севастократора 
Исака Дуку; он сматра да је то у ствари Керсак. 

230 h. Стричевић, Једна хипотеза о титуларном имену српских деспота 
XIV в., Старинар 7—8 (1956—7) 120, n. 113. ' 

m Динић, За хронологију 5 сл.; Исги, Рел>а Охмучевић, ЗРВИ 9 
(1966) 108. 
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\ верл.иве. Исак или Кврсак спомет/т је као севастократор у за- 
пису из 1343, а и у повел»и манастира Перивлепте из 1345. године, 
што би значило да му је Стефан Душан као крал> доделио досто- 
јанство севастократора. Ми смо већ ималл прилике да доказу- 
јемо да постоји јаона временска граница за појаву највиших ви- 
зантијских титула у средњовековној Србији: то је датум Душа- 
новог круиисања (16. априла 1346). Познавајући добро византиј- 
ске државноправне обичаје, Стефан Душан није као крал> да- 
вао највише титула, на игга је имао право само цар. Y изворјима 
о томе нема података. 232 Према томе када се ради о Исаку (Кер- 
саку) могуће је пр>етпоставити само да је он титулу севастокра- 
тора добио од византијског цара и да је са њсме прешао Стефану 
Душану. 233 Овај византијски феудалац, који је пребегао Стефану 
Душану, свакако да није био нарочито утицајна личност у Визан- 
тијском царству, а ипак је цмао високу титулу севастократора. 
То је још један доказ о деградирању титуле севастократора 
која се више не додел>ује члановима уже царске породице. 

Y бројним путовањима по Балканском Полуострву П. Ми- 
л>уков је у цркви св. Спаса, у околини Корче, нашао натпис који 
каже да је храм подигнут „тохра тои хттЈторос; тоо 7ravtep0TaT00 !7гкт>сб7гоо 
xop(ioi>) NlTj^covo«; au<p0svTeiovTo<; 8! тоо * AfJttpaXa8o<; аитаббХфоо 7raveuTuxe<TTaTou 
<те(Ја<ттохраТоро<; ’lcoavvou xai 7cavu<I>tXoTaTou бе<т7гоТои хор (tou) 0еоба>рои сс . 234 
Издавач натписа погрешно тумачи његов смисао, сматрајући да је 
севастократор Јован у ствари цар Јован V Палеолог, а деспот Тео- 
дор, гБегов син Теодор I. Мећутим, сасвцм је неприхватл>ива прет- 
поставка да ое један византијски цар у натпису спомиње са ти- 
тулом оевастократора, тако да у личности севастократора Јована 
треба тражити неког великаша из јутоисточне Албаније, о коме 
се иначе нингга не зна. 235 

Y историји албанске феудалне породице Мусаки наводи 
се њен члан Андрија који је имао титулу севастократора. Шта 
више, описују се и његови поседи са центром у Берату. 236 Сева- 
стократор Андрија имао је сина Теодора и уиука Андрију II који 
је, према наводима те исторнје, прво бдо севастократор, а затим 


232 Ферјанчић, Деспоти 157—159. 

233 Y библиотеци светогорског манастира Дохијара чува се рукопнс 
који спомиње севастократора Исака; можла је у питању наш Исак (Кер- 
сак). Cf. Lambros, Catalogue I, No. 2793. Ha једном светогорском рукопису 
из XIV века говори се о стиховима ти(л(3сл/ хира; 'Avvt^ аеЗаатохрато- 

Cf. Ibid. No. 3808, 4. 

234 П. Мшиоков, Христилнские древности западнои Македонии, ИРАИ 
4 (1899) 75. 

235 ГД Рора, А propos de quelques inscriptioos des egiises de Notre 
Dame a Maligrad et de Ilistoz k Mborje, Bulletin i univerzitetit shtereror te 
Tiranes 2 (1959) 262; Ферјаннић, Деспоти 88, n. 252. 

ш C. Hopf, Chromques greco-romanes, Berlin 1873, 278 sq.; Hopf, Ge- 
schichte II, 42. Севастократор Андрија Мусаки држао је Томоницу, 
област Селенице, област Томорнице, Склепару, област Опари, област Де- 
вола, област Корче и Костур. 


Digitized by v^.ooQle 



190 


Б. Ферјанчић 


и деспот. 237 Погледали смо генеалошке таблице К. Хопфа који се- 
вастократора Андрију I Мусакија ставља у време око 1280. годи- 
не, а његовог унука севастократора и деспота Андрију II у прву 
половину XIV века. 23 * На жалосг, шшпа се не може рећи о хроно- 
логији и пореклу виеоких византијских титула које оу имали 
неки чланови породице Мусаки. 

Све што је речено о титули севастократора у Византији у 
периоду од краја XI до оредине XIV века, дозвол>ава да се учине 
неки општији закључци о развитку ове институције. Установљено 
у првим данима владе цара Алексија I Комнииа, достој анство се- 
вастократора добило је најистакнутије место мећу дворским ти- 
тулама, стављено је на чело лествице функција и титула. Свакако 
да је на то утицала и околност да је први севастократор био 
Исак Комнин, брат цара Алексија I. Углед и значај севастокра- 
торска титула је сачувала током XII века, како за време династи- 
је Комнина, тако и под њиховим наследницима Анђелима; доде- 
љивана је царевој браћи и синовима, а понекад и неким другим 
рођацима царске породице. Извесне измене унете су последњих 
година XII века, када је титула севастократора у неколико ма- 
хова давана царским зетовима. Прва етапа у развитку титуле се- 
вастократора завршена је са катастрофом царства и падом Цари- 
града у крсташке руке 1204. године. Већ први догаћаји у нзме- 
њеним условима у тек формираном Никејском царству показују 
извесне знаке деградације севастократорског достојанства, јер се 
оно даје и неким крупним феудалцима који нису били сродници 
царске породице. Мећутим, у својим каснијим поступцима нн- 
кејски цареви као да желе да се врате некадашњим нормама v 
додељивању севастократорске титу-ле, по којима је она била нс- 
кључива привилепија чланова царске породице, али то доба 
рехабилитације није дуго трајало. Већ под осннвачем нове дина- 
стије Палеолога достојанство севастократора је понозо псхгиснуто 
у други план да би у току владе Андроника II Палеолога потпуно 
изостало из круга титула резервисаних за чланове најуже цар- 
ске породице. 


Ibid. 280 ,4q.; Ферјаннић, Деспоти 78. 
Hopf, Chroniques 532. 
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LES SEBASTOKRATORES A BYZANCE 
Rć sumć 

L’ćvolution du titre de sćbastokratdr peut etre suivie dans 
l’liistoire byzantine au cours de la pćriode s etendant de la fin du 
ХГ sićcle jusqu'au milieu du XV sićcle. Etablie dans les premiers 
jours du rćgne de l'empereur Alexis I” Comnćne (1081—1118), la 
dignitć de sćbastokratdr obtient la premićre place sur la liste hićrar- 
chique des fonctions et des titres. Ceci est incontestablement dO & la 
circonstance que le premier sćbastokrator ćtait Isaac, frere ainć 
d’Alexis I" Comnćne. Au cours du XII’ sićcle cette haute dignitć 
ćtait confćrće, en premier lieu, aux frćres et aux fils de l’empereur 
et parfois aussi ć quelques autrcs parents de la famille impćriale. 
On rcmarque certains changements dans les demićres dćcennies 
du XIII’ sićcle, lorsque le titre de sćbastokrator ćtait attribuć, k 
plusieurs reprises, aux gendres impćriaux. La premićre ćtape dans 
l’ćvolution du titre de sćbastokratdr se termine par la catastrophć 
de l'Empire et la conqućte de Constantinople par les croisćs (1204). 
Les premiers ćvćnements dćjć, dans lcs conditions modifićes de 
l’Etat de Nicće ć peine formć, montrent certains signes de dćgra- 
dation du titre de sćbastokratdr, car il est confćrć aussi ć certains 
grands seigneurs fćodaux qui n'ćtaient pas en proche parentć avec 
la famille impćriale. Dans leurs procćdćs ultćrieurs, cependant, les 
empereurs de Nicće retoument aux anciens normes relatives & l'at- 
tribution du titre de sćbastokratdr, selon lesquelles il ćtait le privilćge 
exclusif des membres de la famille impćriale. Cette pćriode de rć- 
habilitation de la dignitć de sćbastokratdr ne dura pas longtemps. 
Sous le fondateur de la nouvelle dynastie des Palćologues, Michel 
VIII (1259—1282), dćjh, le titre de sćbastokratdr ćtait graduelle- 
ment refoulć & l'arrićre-plan, de sorte qu-il n'ćtait plus portć par 
les membres de la famille impćriale au sens plus stricte. Les frćres 
et les fils de l’empereur re^oievent maintenant plutot la dignitć de 
despote, tandis que le titre de sćbastokrator est rćservć aux parents 
plus ćloignćs de la dynastie des Palćologues et meme h certains 
souverains et seigneurs avoisinants. Les demićres donnćes sur les 
sebastokrators datent du commencement de la seconde moitić du 
XIV sićcle. 

Les sources byzantines offrent des donnćes sur les sćbastokra- 
tors suivants: 

Alexis I" Comnćne (1081—1118): Isaac Comnćne, Andronic 
Comnćne, Isaac Comnćne. 

Jean II Comnlćne (1118—1143): Andronic Comnćne, Isaac 
Comnćne, Manuel Comnćne. 

Andronic I" Comnćne (1183—1185): Alexis Comnćne (?) 
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Isaac II Ange (1185—1195): Constantin Ange, Alexis Ange, Jean 
Doukas 

Alexis III Ange (1195—1203): Isaac Comnene, Stephan Ne- 
manjić. 

Thćodore I" Lascaris (1208—1222): Sabbas Asidčnos, Nicephore 
Kontostephanos, Georges Lascaris, Alexis Lascaris, Isaac Lascaris. 

Jean III Vatatzćs (1222—1254): Isaac Doukas. 

Michel VIII Palćologue (1259—1282): Jean Palćologue, Con- 
stantin Palćologue, Constantin Tomikćs, Jean I" Ange. 

Andronic II Palćologue (1282—1328): Constantin Ange, Thćo- 
dore Ange, Andrć Moussaki (?). 

Andronic III Palćologue (1328—1341): Stćphanos Gabrićlopou- 
los, Isaac (Kersaac), Andrć Moussaki (?). 

Jean VI Cantacuzene (1347—1354): Nicćphore Cantacuzene, 
Jean Asene, Manuel Asene, Jean Ange, Momtchilo (?). 

Jean V Palćologue (1341—1391): Dćmćtrios Cantacuzene. 
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БАРИ1НА КРЕКИН 


O PATY ДУБРОВНИКА И СРБИЈЕ 1327—1328. 

Y кашој историографи j и поанато је вшпе ратних сукоба 
између Дубровкика и Србије у XIII и XIV веку. Сва навођења 
ових ратова, међутим, завршавају се са владавином краља Милу- 
тина и дјубровачкоч^пскдм сукобом из 1317—1318. Изгледало би 
по томе да је после Милутина наступио период трајног мира у 
српско-дубровачким односима, само са повременим дипломат- 
ским споровима и потешкоћама у односима са српским феудал- 
цима у близшш Дубровника. 1 Колико нам је познато, јединји наш 
аугор који је споменуо један доцнији рат, био је Милорад Ме- 
дини. Он је тај ратни сукоб Дубровника са Србијом ставио у 
1327—1328, али му нису били јасни његови мотдеви. 2 Но и поред 
тога, треба му одати признање игго је у основи тачно видео по- 
стојање овог сукоба. 

Тешкоћу у утврћивању самог постојања овог рата, па онда 
и у сагледавању читавог комплекса проблема око њега, чини то 
што се у Хисторијском архиву у Дубровнику нису сачували за- 
писници са седница дубровачких већа од јула 1327. до септем- 
бра 1328. Треба, мећутим, рећи да постоји један документ — 


1 Уп само главне синтезе: К. Јиречек, Исторша Срба I, Београд 1952, 
199—200; исти, Преглед дубровачке хисторије, у М. Решетар, Дубровачка 
нумизматика I, Сремски Карловци 1924, 7—8; /. Тадић у Histonji naroda 
Jugoslavije, I Загреб 1953, 636 („Samo za vlade kraljeva Uroša I i Milutina 
bilo je više puta oštrih sukoba između Srbije i Dubrovnika i provala srpske 
vojsfke na gradski teritorij. Za sve ostalo vrijeme Dubrovniku nije niLada 
zaprijetila opasnost da ga netko zauzme"). И. Манкен, Дубровачки патри- 
цијат у XIV веку, I, Београд 1960, 5. 

2 Af, Медини, Дубровник Гучетића, Београд 1953, 12: „Изненада је 
дошло до размирица с Урошем, које су се свршиле отвореним сукобом па 
онда ратом... Не можемо знати ни узрок рата ни његов развитак... Рат 
је, дакле, трајао око годину и по, а свршио се доста повољно за Дубров- 
ник јер се... види да је Урош надокнадио сву штету". Медини сматра да 
је ,^рло вјероватно да је у овом рату Дубровник био у савезу са баном 
босанским Стјепаном”, и то на основу размене посланика лета 1327. Међу- 
тим, нисмо могли да нађемо никакве снажније потврде за такву претпо- 
ставку. 


13 Зборник радова Византолошког института 
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који ћемо ниже навести — који потиче из саме 1328. и који са- 
свим недвосмислено показује да је у току те године вођен рат 
између Дубровника и Србије. Погледајмо сада како је до таквог 
сукоба могло да доће. 

Након смрти крал>а Милутина, ситуација у Србији била је 
веома нестабилна. Стеван Дечански, који је коначно успео да се 
учврсти на престолу, одржавао је са Дубровником везе, које су 
од самог почетка биле саткане од елемената врло пријател>ског 
карактера 3 , али и од мањих или већих узајамних сукоба и несу- 
гласица. Свакако је најкрупнији од тих сукоба био онај из 1324. 
Дубровчанц су, пзосле Милутинове смрти, имали врло много не- 
прилика у својој непосредној близини, где је породица Браниво- 
јевића настојала да се осамостали између Србије и Босне. Исто- 
времено крал> Стеван није могао да опрости дубровачким тргов- 
цима њихово приеуство и пословање на територијама његовог 
ривала Владислава. Сукоб између крал>а и Аубровника заоштрио 
се почетком 1324. до те мере да су Аубрк>вчани, притиснути теш- 
коћама, решили да се обрати за интервенцију свом заштитнику, 
млетачком дужду. 

Крајем фебруара 1324. одлучено је у Аубровнику да се по- 
шал>е у Млеаке посланство „рго bono statu et aumento nostre civi- 
tatis”, a истовр>емено припремано je и једно посланство самом 
крал>у Стевану. Значајно је да је упутства за ова посланства има- 
ла да састави једна иста комисија. Посланици су кр>енули на 
своје задатке вероватно тек почетком априла 1324 4 , а у мећувреме- 
ну, 12. марта, дубровачки Сенат је једногласно — са изузегком 
кнеза-Млечанина — решио да се град Дубровник затвори за све 
странце, Млечане и Дубровчане, т. ј. да нико не сме слати било 
какву робу у Ср>бију или према Леванту док Сенат друкчије не 
одлучи. 5 Млетачки кнез се није сложио са оваквом одлуком, јер 
је она погађала интересе Млечана и угрожавала млетачко стано- 
виште, врло упорно брањено, да Млечани не смеју бити трети- 
рани у Дубрк>внику као остали стратди. Ипак, млетачка влада је 
подржала дубровачку забрану трговања са Србијом, али на такав 
начин да је избегла признавање права Дубровчанима да поступа- 


3 Када је, почетком 1323, Стеван Дечански намеравао да доведе себи 
за невесту Бланку, ћерку Филипа Тарентског, он Је затражио од Дубров- 
чана лађе које би је превезле из Апулије у Дубровник. Дубровчанн c\ r 
прихватили молбу српског крал>а, под условом да он сам сноси све тро- 
шкове. Historijski arhiv u Dubrovniku (HAD). Reformationes VII, 26; Mo- 
numenta ragusma — Reformationes (MR) I, Загреб 1879, 75. Истога дана 
Дубровчани су, на Стеванову молбу, одобрили да три њихове лађе превезу 
жито за њега из Апулије у Бар. Због овога они су морали да ставе ван 
снаге ранији пропис, из 1306, по коме Дубровчани нису смели ни својим 
ни туђим лађама да возе жито унутар Јадрана било где, сем у Дубровник 
или Млетке. Изузетак је направл>ен само ,,quantum in isto casu'* али за 
остале случајеве пропис је остао у пуној снази. HAD, исто; MR I, 76. 

4 HAD, Ref. VII, 68, 69, 70, 72, 74, 74', 75'; MR I, 110—115. 

5 HAD, Ref. VII, 72'; MR I, 113. 
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ју са Млечанима као са странцима у Дубровгопсу и да им издају 
наређења.* 

Крајем марта или почетком априла стигао је у Дубровник 
»Johannes de Caldarario M , посланик дуждев, упућен српском кра- 
л>у. Дубровчани оу му дали поклоне и пратњу, поверавајући му 
дд ради ,,quicquid ei videbitur convenire pro bono civitatis nostre”. 4 * * 7 
Није искл>учено да je Caldarario путовао у Србију заједно са но- 
менутим дубровачким посланетвом, али у сваком случају ни једна 
ни друга мисија није донела очекиване резултате у погледу по- 
боллнања дубровачкосрпских односа и решења постојећих спо- 
рова 8 , а неприлике Дубрк>вчана са Бранивојевићима наставлале 
су се и повећавале. 

Није стога чудо што су следеће године, 1325, Дубровчани уз 
помоћ Млечана обновили своју дипломатску акцију код сршжога 
краља ради уклањања узрока трвења у узајамним односима. Ве- 
роватно је да су ова настојања добила посебан подстицај напа- 
дима војводе Војна, из Гацкога, на дубровачку теритсрију, у ав- 
густу 1325. Свакако, почетком октобра те године дубровачко Ве- 
лико веће решило је великом већином гласова (96: 11) да поша- 
ље у Млетке посланике, који ће дужду изложити дубровачку 
жалбу ,,de enormis et illicitis extorsionibus et oblationibus nobis 
factis et perpetratis et que continue perpetrantur et fiunt per domi- 
num regem Vrossium et gentem suam”. Посланици су имали да 
замоле Млечане да забране својим поданицима да иду или шал>у 
своју робу у Котор и друге приморске области Србије. За узврат, 
ако то Млечани затраже, посланици су били овлапггени да при- 
стану, да се Млечанима из Млетака у Дубровнику верује као са- 
мим Дубровчанима у цивилним споровима, али неи у кривичним. 9 
Када се има у виду да су почетком XIV века Дубровчани, и поред 
млетачког притиска, били одбили да узимају у обзир као сведоке 
странце, укључујући и Млечане, у споровима против Дубровчана, 
може се закључити да је спремност на концесију, коју су изра- 
зили 1325, само одраз значаја који су Дубровчани придавали сре- 
ћивању својих односа са Србијом и улози коју су Млечани при- 
том могли да одиграју. 10 

4 Млечани су своју одлуку формулисали: „Oualiter prohibitio fiet рег 

Raguseos suis quod non vadant ш Rassiam, talis fiet per nos nostiis M . Исто- 
времено Млечани наређују Дубровчанима да не спречавају слање робе 
млегачких трговаца у Котор „saltem cum barchis non suis". S. Ljubic, Li- 
stine o odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike, I, Загреб 

1868, 156, 162. 

7 HAD, Ref. VII, 75'; MR I, 116. 

• Јиречек , н. д. I, 204, спомиње ове догађаје, али говори само о мле- 
тачкој мисији из 1325—1326, не наводећи дипломатску акцију из 1324. 

• HAD, Ref. VIII, 14—14'; MR V, Загрсб 1897, 181—182. 

10 Једна млетачка белешка из овог времена могла би се, можда, по- 
везати са проблемом измене положаја Млечана-сведока у Дубровнику: 
„Capitula responsionis facte ad ambassatam Raguse el emendatio quorundam 
pravorum statutorum suorum". Ljubić, н. д. .1,162. 


13 * 
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Двојица посланика, Маргарит Крусић и Јужје Бурђевић 
кренули су у Млетке 11. новембра 1325. и остали су тамо све до 
марта 1326. 11 Са своје стране, млетачка влада је била ступила у 
додир са Стеваном Дечанским, који је био заинтересован да се 
нађе начин да млетачки трговци поново крену у Србију, али су 
Млечани одговор(или ,,quod posito fine querelis Raguseorum pote- 
rimus melius et utilius providere". 12 По свој прилици крајем 1325. 
обновљена је забраиа Млечанима да иду у Србију. 13 По неким 
млетачким белешкама изгледало би као да је краљ Стеван био 
послао своје посланство у Млетке 14 , али судећи по другим пода- 
пима вероватнија је претпоставка да је он тамо послао само 
своја писма. Та писма проучили су у Млецима провдаорн и бивти 
кнежеви Дубровншса и предложиди потребне мере. и Млетачки 
став у односу на Србију био је врло одређен: они су одлучно ста- 
ли на страну Дубровника, и — поред тога игго су били већ наре- 
дили повлачење својих трговаца из те земље — похвалили су сада 
дубровачког кнеза и општину ,,de fidelitate sua", а краљу Стевану 
су поручили ,,quod non intendimus deserere Ragusam". 16 

п HAD Ref. VIII, 14—14', 17; MR V, 181—182, 184. HAD, Diverea canceL 
lariae VIII, 2б\ 

" L\ubić, н. a. I, 162, 167. 

u Исто, 167. 

14 Исто 163,167: ,Дотшо regi Rassie scriibatur negocio ambassate quam 
misit"; „regi Rascie scribatur super ambaxada рег eum missa". 

” Исто, 163, 167: „Provisores et comites Ragusii videant et examinent 
litteras regis Rassie et Catari”. 

“ Исто. Y вези c там интересантно je упоредити мишљење Л Resti -a 
у „Chronica ragusina", Zagreb 1893, 117—118. По њему, Дубровчани су 1325. 
претрпели „tante cmdelta ed estorsioni" од српског краља, посебно при- 
ликом напада који је извршио „bano Voino", да су морали да потраже мле- 
тачку помоћ, молећи Млечане да прекину трговину са Србијом, Притом, 
„ebbero li Ragusei l'occhio voltato a due fatti in questa proposizione. Desi- 
deravano effettivamente incommodar la Rassia, con farle mancar le mercan- 
zie da Venezia e mostrar alli Rassiani con unione sincera corrispondersi le 
due repubbliche; ma anche volevano, che li mercanti veneziani non s'impa- 
dronissero totalmente del commercio della Rassia in assenza de 'Ragusei, 
facendo conto che li Veneziand avendo soli tutto quel commercio, per non 
smezzarlo con li Ragusei, avrebbeoro anzi fomentaito le dissensioni tra Orossio 
e la republica. Ma se li Ragusei pretesero veder tanto lontano, li Veneziani 
mostrarono non aver niente piu corta la vista, poiche proposero mille modi 
d’acquietar Orossio, ne mai vollero convenire rimover U mercanti veneti dal 

di 1ш paese_accio si potessero prevaler li loro mercanti tanto piu nell’ as- 

senza de 'Ragusei". Кад су Дубровчани видели да им није успео план у 
Млецнма, каже Рестић, пожурили су да и сами склопе мир са српским 
крал>ем. — Рестиђева интерпретациј а дубровачких мотива можда има изве- 
сну дозу тачног, али мислимо да је прилично претерана. Дубровник је 
заиста био у врло тешкој ситуацији и иовлачење млетачких трговаца из 
Србије несумњиво је у датом тренутку за Дубровчане било далеко више 
питање притиска на Србију, него спречавање млетачке конкуренције на 
том тржишту. Истина је да Млечаии нису потггуно повукли своје трговце, 
али је у Сроији остало и дубровачких трговаца (в. ниже), тако да се не 
може сматрати да је српско тржиште остало без Дубровчана, а широм 
отворено навали млетачких трговаца. Њих је, уосталом, у Србијн vtok 
бпло релативно мало, у сваком случају далеко мање од Дубровчана. 
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По досадашњим схвагањима у нашој историографиј и, ду- 
бровачко-српски спорови о којим је овде реч, били су коначно 
решени уговором у Дању између Дубровника и Србије, од 25. 
марта 1316, којим је краљ Стеван Дечански признао и потврдио 
права и привилегије дубровачких трговаца у Србији. 17 То, међу- 
тим, није био случај и оваква оцена уговора у Дању, као пгго ће 
се видети, неће моћи да опстане. Свега месец дана након уговора 
у Дању дубровачки докуменгги јасмо показују да је у граду посто- 
јала узнемиреност и сграх од рата са српским краљем. 18 Истовре- 
мено, у Млецима је настављена акција за дипломатско посредо- 
вање у дубровачко-српским односима. 16. априла 1326. ионово је 
изабран „Zaninus Calderarius, notarius curie M да иде као посланик 
српском краљу због питања Дубровника, пошто је он био за ту 
мисију посебео квалификован „ео quod alias fuit ad ipsum re- 
gem”. IV Калдарарио je одмах отпутовао из Млетака и већ 24. апри- 
ла изложио дубровачком Великом већу млетачке планове и ста- 
вове, садржане у једном дуждевом писл;у упућеном Дубрк)в- 
чанима. 

Сигуација је, очигледно, била напета н духови у Већу били 
су узбућени. То се види по високом брк>ју присутних (109) и по 
покушају једне групе да одложц разматрање читавог проблема. 
Тај покушај, мећутим, пропао је (са 70 према 39 гласова) и онда 
се прхиступило расправи о дуждевом писму. Y том писму дужд 
је најпре изнео историјат тешкоћа које су Срби сгварали /\v- 
бровчанима. Дужд наводи како су Дубровчани стално морали да 
иодносе „dampna, gravamina et molestationes indebitas” од стране 
Срба, и то све у мирно доба, како за владавине оца садашњсг 
краља, тако и после његове смртц, мада је покојни краљ био 
склопио са Дубровчаиима мир, посредовањем двојице млетачких 
посланика, Андрије Дандула и Петра Поланија. Посебне тешкоће 
прави крал> Дубр>овчанима у самој Србији, а прк>шлог августа 
(1325) крал>ев „baro et vexillifer Voynus" напао je ca својим л>у- 
лима дубровачку територију без икаквог разлога и нанео велике 
штете људима и имовини Дубровчана. Због свега тога Калдарарио 
је имао да затражи од кр>ал>а Стевана да нареди да се кроз шест 
месеци надокнаде иггете нанете Дубровчанима и да убудуће слична 
насил>а пр>естану. Уколико краљ то не прихвати, „sciat pro certo 
quod dominatio ista non posset desserere dictos suos fideles de 
Ragusio”, него ће им пружити пуну подршку, нарочито у очу- 
вању дубровачких права. Млечагги томе врло поносно додају: 
,,cum non sit dominium in mundo... contra quod istud comune 

17 Yn. Јиречек, н. д. I, 204; Медини, н. д. 7. 

11 24. априла 1326. донело је Велико веће одлуку о довозу вина у 
Аубровник „tempore guerre”, чији почетак гласи: ,,Quod si quo tempore, 
quo(!) Deus avertat, рег dominum regem Urosium vel gentem suam, fieret 
aliqua guerra, propter quam vinee Astaree seu pars earum vastarentur” 
...Л Соловјее — M . Петерковић, Дубровачки закони и уредбе, Београд 
1936,46—47 (Liber oirmkun reformationum ). 

r Ljubić, н. д. I, 363. 
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non possit bene manutenere suos fideles et alios a gravamine”. 
Ако српски крал>, дакле, одбије млетачке захтеве, Млечани и 
Дубровчат повући ће — након шест месеци чекања — кроз два 
месеца све своје тртовце из Котора и друшх орпских приморских 
области и обуставигш сваки додир са тим крајевима. 

Овај чврсти став Млечана у пружању подршке Дубровнику 
против Србије имао је, међутим, и своје наличје. Млечани су 
своју спремност да помогну Дубровцик условили спремношћу 
Дубровчана да прихвате одрећене млетачке захтеве, који су се 
тицали ,,de ... modificationibus et correctionibus suorum statuto- 
rum et consuetudinum”. Најкраће речено, Млечани су кроз три 
своја захтева ишли за тим да модификују правни положај Млс- 
чана у Дубровнику и права млетачког кнеза у том граду на такав 
начин да млетачки кнез добије што потпунију, ако не и потпуну, 
јурисдикцију када су у питању интереси самих Млечана, а да 
истовремеио млетачким граћанима у Дубровнику буде обезбећен 
што повол»нији 1 репгман у важним и честим питањима наплате 
дугова од дубровачких дужника. Имајући у виду да су Дубрк>в- 
чани, како смо видели, само нешто раније бцгли спремни да при- 
хвате једино сведочанство Млечана у цивилним стварима, очи- 
гледно је да су ови нови млетачки захтеви ишли далеко изнад 
свега што су Дубровчани желели да прихвате и да су многима. 
ако не и већини, у Дубровнику морали изгледати веома пре 
терани. 

Мећутим, Млечани се нису шалили. Они су јасно казали ду- 
бровачком Великом већу да ће Калдарарио поћи у Србију и пре- 
говарати са српским крал>ем у корист Дубровника само ако Ду- 
бровчани прихвате ове захтеве Ако их одбију, посланик ће се 
вратити у Млегке, а сви наведени закл>учци и сиремност Млетака 
да помогну Дубровпик сматркгће се „ас si superinde numquam 
aliquid captum foret”. 20 Чињеница да су Млечани искористили овај 
сукоб Дубровгажа са Србијом да би Дубровчане тако драстично 
уценнли својим захтевима, за које су поуздано знали да ће наићи 
на отпор, са своје стране показује, да је спор Дубровника са 
Србијом 1326. био оштријн и крупнији него што се обично мисли. 
То још јасније потврћује оно што се дал>е десило. 

Једна гругш дубровачке властеле у Великом већу — вероваг- 
но она исга која је безуспешно била покушала да издсјствује 
одгоду дебате о овом проблему — покушала је и да ггружи отпор 
млетачким захтевима, али ни овај пут није била бол>е среће. 
На крају дебате са 79 гласова према 31 усвојен је закл>учак 
,.dc observando et adimplendo omnia que in dicta scripta conti- 
nentur et de mictendo dictum notarium ad dominum regem Vros- 
sium ad requirendum omnia que in dicta scripta continentur”. 21 
Прихватање млетачких услова ca оваквим односом гласова не- 

20 HAD, Ref. VIII, 36—37 и одвојена цедула, на којој погрешно стоји 
,,ad f. 39—40". 

21 HAD, нсто. Yn. Медини, н. л. 29. 
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сумњиво показује колика је била забринутост дубровачких већ- 
ника за судбину свог града и колико су они озбиљно схватали 
претњу која је долазила са стране Србије у том моменту. Односи 
између Дубровника и Србије дакле, и поред уговора у Дању, 
месец дана доцније били су далеко од тога да буду добри. Напро- 
тив, они су били веома затегнути и неизвесни. 

Нова? Калдарарио је, после гласања у дубровачком Вели- 
ком већу, заиста отпутовао у Србију. Ту се састао са крал>ем 
Стеваном, пр>еговаЈ>ао са њим па се, средином јуна 1326, вратио 
у Дубровник. Дубровчани су искористили прилику да по и>аму 
пошал>у дужду писмо, којим га обавештавају најласкавијим 
цзразима да „volumus unanimes" да се остваре све „conditiones, 
modificationes, correctiones et pacta M која je Калдарарио донео и 
саопштио. Мада су мало заобишли истину наглашавајући своју 
једнодушност, Дубровчани су и овим потврдили колико им је 
стало до млетачке помоћи. Y наставку истог писма иалази се и 
објашњење за то. Дубровчани ту хвале Калдарарија, који је „fide 
ct sollicitudine” обавио задатке које му је дужд noeepiio „de quo 
digno potcst merito commendari”. Ha жалост, Калдараријевн пре- 
говори са крал>ем Стеваном нису донели никаквог плода. Дубров- 
чани изршчито подвлачс да је краљев одговор нотару бно „dilato- 
ria et frustatoria et non cogitat nobis aliquid satisfacere de hiis, 
que nobis tenetur” и што je Калдарарио од if>era тражио. Стога 
Дубровчани понизно моле дужда да предузме оно што је предви- 
део против Србије, „alia а suis (sc. Стевана) nefandis cogitacioni- 
bus et operibus nullatenus evadere possemus”. 22 

Јасно je, дакле, да je три месеца после Дања, ситуација у 
дубровачко-српским односима још увек била веома лоша. Не са- 
мо то, него су се Дубровчани бојади и горнх догађаја. Истина, 
они су се некако у ово време, у савезу са босанским баном Стје- 
паном II, ослободили опаоности од стране Бранивојевића у свом 
иепосредном суседству 2 ’, али је остала, па можда чак и расла, 
опасност од стране ценгралне власти у Србијн, опасиост која је 
била далеко већа јер је могла да погоди мноштво дубровачких 
^рговаца у тој земл>и и њихове крупне интересе, од чега би стра- 
дали интереси читаве дубровачке оппггине. Стога није чудо што 
Дубровчани нису мировали, него су наставл>али акције за очу- 
вање својих позиција, како у самом Дубровн.ику тако и у 
Млецима. 

Млечани су, изгледа, билн волшији да дају велика обећања 
него да их брзо и ефикасно испуњавају. Y априлу 1327, дакле 
десет месеци након преговора Калдарарија са Србима и читаву 
roAimv дана након дубровачког прихватања млетачких услова 


22 Ljubić, н. д. I, 363—364. V. и S. Ljubić Ob odnošajih dubrovačke sa 
mletačkom republikom tja do g. 1358, RAD JAZu V, 1868,102. 

” Јиренек н. д. I, 204; B. Тртсовић , Бранивојевићи, Историски гла- 
сник, 3—4, 1960, 55 84; С. Вирковић, Историја средњовековне босанске 
лржаве, Београд 1964, 89—90. 
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за помоћ против Срба, Дубровчани су још увек морали да шаљу 
посланства у Млетке и да моле да се млетачки трговци повуку 
из Србије. Истини за вол>у ipe6a рећи да је у Србији још увек 
било и самих дубровачких трговаца, тако да је Велико веће одлу- 
чило да их опозове и д а обустави сву трговину са том земљом. 
Ове мере из априла 1327. донете су због „novitatem mercatoribus 
nostris illatam per dominum regem Slauonie”. Y чему je била та 
„novitas” није нам познато, али ситуација је била очигледно крај- 
ње затегнута. О томе како се озбиљно у Дубровнику гледало на 
ствари сведочи и то што је у Великом већу тако тешка одлука 
као што је повлачење трговаца из Србије доиета са 94 против 
свега 15 гласова . 24 

Ускоро за овим мора да је започео отворени рат између 
Дубровника и Србије. Немамо, додуше, директних индикација 
када је то било, али на основу малочас наведених дубровачких 
одлука изгледа нам да је лошчно да се претпостави да је ору- 
жани сукоб морао уследити доста брзо, касно на пролеће или 
почетком лета 1327. Један которски документ од 26. септембра 

1327. могао би донекле да потврди овакво мишљење. Наиме. 
„Thomas de Bugon” у име своје и својих другова „duanariorum 
mercatorum domini nostri regis” поднео je био тужбу прогиз Ду- 
бровчаиа. Цариници су били послали на лаћама извесну количину 
соли, ,,et quedam ligna siue galee Ragusii armate predictas barcas 
oneratas sale rnanu violenta ceperint . Которска општина je оидз 
била затражила од Дубровчана да одусгану од таквих акција, 
да повуку своје галије и да надокнаде штету цариницима, којн 
су је били проценили на 14.000 перпера. Мећутим, „Ragusini non 
intendentes nedum eisdem concivibus nostris satisfacere, verum 
nobis ad propositum respondere non curarunt”. Стога сада котор- 
ска огтштина досућује цариницима право репресалија над добри- 
ма Дубровчана ,,ubique per Sclauoniam et districtum regni Rasie" 
до виоине накнаде штете. 25 Када се имају у виду сви догаћајн и 
процедуре набројене у овом документу мислимо да се може узетн 
да се почетни сукоб између которских и дубровачких бродова 
одиграо почетком лета, а читав поступак Дубровчана свакако 
указује на отворено непријател>ски став према Котору што он 
се могло узети као знак да ое све то одвијало у оквиру рата који 
је већ започео измећу Дубровника и Србије. 

Ако, ипак, не можемо бити сасвим сигурни да је рат запо- 
чео крајем пролећа или почетком лета 1327, можемо бити апсо- 
лутно сигурни да је увелико био у току пролећа следеће, 1328. 
О томе нам недвосмислено свелочи један документ од 7. јуна 

1328, сачуван у серији Diversa notariae Хисторијског архива у 
Дубровнику. Y њему је забележено како је тог дана дошао пред 
дубровачки сул „Desmanus filius quondam Jure de Sibenico" 


” HAD. Ref. VIII, 87', 88—88'; MR V, 237, 238. 

25 A. Мауег, Kotorski spomenici, I, Zagreb 1951,145—146. 
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и тужио се да је „de mense madii proxime prcteriti” својом ла- 
ђом возио со за Драч, па га је олуја ухватила блшу Дубровника 
и морао се схлонигги „in quondam locum qui dicitur Valiis dc 
Nuce”. Ту су му две оружане дубровачке лађе конфисковале брод 
и послале га у Дубровник, где је задржан. Дежман је тражио 
од дубровачког суда враћање брода и одштету. Међутим, дубро- 
вачки кнез и судије су одбили Шнбенчанинов захтев. Образла- 
жући ово одбијање они су наведи ,,quod non solum in partibus 
Dalmacie et Sclauonie situr (sic!), set eciam in remotioribus 
et longuiquioribus et regionibus scire potest(?), qualiter per(!) 
multis et magnis dampnis, iniuriis et offensionibus reallibus 
et personalibus, que et quas dominus гех Raxie et sue gentes 
intullerunt comuni Ragusii, guerra est inter ipsum comune et ho- 
mines ipsius comunis et đictum đominum regem; adeo eciam quod 
dominus dux Veneciarum, intendens ad conservationem ipsorum 
comunis et hominum de Ragusio iam diu revocavit suos fidelles de 
terris et regno regis predicti, inhibens eis sub magnis et asperis 
penis ne ad partes dicti regni accedant cum personis vel rebus ali- 
quibus.” Сличну забрану донели су Дубровчани за своје л>уде. 
Они сносе велике напоре, опасности и трошкове, ,,expectantes 
quod dictus гех se conformet ad faciendum eis debitam satisfactio- 
nem de dictis iniuriis, offensionibus atque dampnis, quod placere 
debit cuilibet recte et secundum Deum et iustitiam intuenti, et 
maxime illis qui sunt sub fidelitate dominii Veneciarum, qui debe- 
rent ab ipso domino duce exemplum assumere”. Дубровчани под- 
влаче да они нису против Шибеника, али су брод Дежманов задр- 
жали да не би истоварио робу у подручју које припада српскоме 
крал»у; међутим, спремни су да му пруже сваку помоћ и савет.* 
Овај документ је од прворазредног значаја за пнтање по- 
стојања рата измећу Дубровника и Србије 1328. Његов текст је 
толико јасан да није потребан никакав коментар. Међутим, упра- 
во због важности овог документа треба се укратко осврнути на 
проблем његовог датирања. Овај текст се, наиме, налази на једном 
истрпнутом фолију (268—268’) у петој свесци поменуте серије 
Diversa notariae. Та свеска, иначе. садржи иајпре документе из 
1324—1330, затим један кватернион аката из 1328—1329, од којих 
су многа без датума а за неке може да се утврди да хронолошки 
не припадају тим годинама. Срећом, наш документ носи врло изри- 
чи 1 запис да је „actum Ragusii, in cancellaria comunis, sub amio 
domini millesimo trecentesimo vigesimo octavo, indiclione undeci- 
ma, die VII intrante mense junii”. Према томе, не може бити нм- 
какве сумње да се заиста ради о дубровачко-српском рату који 
је био у току маја—јуна 1328. Формулације самог документа, 
међутим, дозвољавају да се закључи, да је рат трајао већ дуже 
времена. Подвлачење да свак, чак и у удаљеним крајевима, може 
да зна о том рату, затим наглашавање да је дужд ,,iam diu” 


! * HAD, Diversa notariae V, 268—268’. 
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повукао своје трговце из Србије, итд. — мада, можда, условл>ено 
моменталним интересима Дубровчана у односу на Дежмана — 
ипак указује на једно стање које траје већ дуже времена. 

Један други докуменгг, из децембра 1328, када је рат — како 
ћемо видети, био већ завршен — могао би, такође, указивати на 
дуготрајност рата, мада је формулација овог документа доста 
збуњујућа. Наиме, Bisti de Primutis је својевремено био учињен 
дубровачким граћанинсм па је морао да купи посед у Дубровнику 
у вредности од 500 перпера и то у року од године дана по добија- 
н>у дубровачког граћанства. Мећутим, Бисти imje могао да доће 
у Дубровник о року „propter guerram que fuit iam sunt duo anni 
vel circa inter dominum regem Raxie et nos”, па му je дозвол>ено 
да имање купи до Светог Влаха 1328.” По тексту овог акта изгле- 
дало би да се ради о дубровачко-српском рату који се водио и 
завршио пре око две године, дакле крајем 1326. а такав рат нам 
није познат. Мећутим, можда се текст сме интериретирати тако 
да се ради о немогућности Бнстија да доће у Дубровник због 
рата измећу Дубровника и Србије који је започео пре отприлике 
две године. Имајући у виду да је овај докумвнт забележен када 
је рат већ био завршвн, сасвим је могуће да је писар забележио 
,,duo anni vel circa” за рат који је започео rrpe нешто мање од 
две године, pemrao априла или маја 1327, а не децембра 1326. 
Очигледно је, наиме, из саме формулације да писар није био 
сигуран у сопствену хроиологију. Y том случају имали бисмо 
још једну индикацију да је рат трајао — као што то и Медини 
нагаћа — око једне и по године. 

Оштрина дубровачко-српског сукоба била је толика да су 
се њени одрази осетили и у односима Дубровника за Задром. 
Спор измећу два приморска града настао је око тога да ли Задра- 
ни, млетачки поданици, имају права да одржавају везе са Срби- 
јо.м у време када Млечани, господари Задра и заштитници Ду- 
бровника, помажу своје штићенике Дубровчане да одбију прити- 
сак те исте Србије. Два документа о томе, датована један месеца 
августа, вероватно 1328, а други мало доцније, показују да су 
Дубровчани спречавали трговину Задрана са Котором и преко 
њега са Србијом, због чега су се Задрани били обратилн млетач- 
кој влади, па је дуж\ наредио Дубровчанима да дозволе Задра- 
нима да слободно возе из Котора своју робу коју већ тамо имају. 2 * 
Средином новембра 1328. ово дуждево нарећење стигло је у Ду- 
бровник па су Дубровчани решили да Задранима врате одузету 
робу а да своје посланнке, које су управо припрсмали за Задар 
и Млетке, пошал>у директно у Млетке. 2 ® 

Y мећувремену, измећу Дубровиика и Србије дошло је до 
склапања мира. То се десило, највероватније, почетком јесени 


17 HAD, Ref. IX, 10; MR II, 321. Бистн је био изабран за дубровачког 
гра1.'анина још 30. децембра 1326. В. Манхен, н. д. 1,91. 

“ HAD, Div. not. V, 272. 

“ HAD, Ref. IX, 6', 8; MR II, 319—321. 
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1328. Beh 18. октобра те године дуоровачко Мало већс решило 
је да подели оштећенцма „animal.ia que reddita sunt nobis per 
gentem domini regis, et que nobis ablata fucrunt per gentes domini 
regis”, при чему ce не сме мешати „dampnum districtus Raugii 
cum dampno illato in Punta de Stagno”. 30 Овај подагак свакако 
указује на нормализацију односа између Дубровника н Србије, 
а још јааније то показују вести из почетка децембра нсте године. 
3. децамбра дубровачко Велико веће одлучило је (и то са 77: 3 
гласа) да се „tributum domini regis” за протекле две године не 
задржи као накнада за штете које су на Пељешцу нанете Дубров- 
чанима, него да се исплати краљевом посланику Bisti de Primu- 
tis. 31 Чињеница да се ради о задржаном трибуту за две године 
несумшиво може да буде, такође, индикација о дужини трајања 
сукоба. Што се самог Бистија тиче, већ смо поменули да је он 
следећег дана добио одгоду куповине имања у Дубровнику до 
Светог Влаха 1328, након чега је 6. децембра положио заклетву 
као граћанин. 32 Најзад, 8. децембра Велико веће је поништило 
све пријаве и поступке предузете против Дубровчана који су 
били оттишли у Србију или пословали са њом, супрк>тно забраиама 
донетим у Дубровнику. 33 

Мир је, дакле, у последњој четвртини 1328. био већ склоп- 
љен између Дубровника и Cp&ije. Какви су били услови тог мира, 
није нам познато. Можемо само да претпосгавимо да је он обно- 
вио и гарантовао право дубровачких трговаца да послују у Срби- 
ји, као пгго можемо да претпоставимо и то да су Млечани одигра- 
ли извесну улогу у измирвњу двеју зараћених страна. 34 Но без 
обзира на наше непознавање ових детаља, оно игго је основно и 
најзначајније довољно је јасно и поуздано: између Дубровника 
и Орбије вођен је један рат, по свој прилици од касног пролећа 
1327. до ране јесени 1328, рат који је досада остао — са изузет- 
ком кратке белешке код Мединија — потпуно незапажен у нашој 
историографији, а који треба додати одроније утврђеном низу 
лубровачко-српских сукоба у XIII и XIV веку. 


W MRV, 250. 

51 MR V, 254. 

“ Исто. 

Ј; MR V, 255. 

34 Постоји једна млетачка белешка из 1328, која гласи: „Respondeatur 
ambasatori nostro qui est Raguse, quod intellectis literissnis et regis, manda- 
mus eis quod si videretur ed, comiti et comirni Ra^use, ipsum debere ire ad 
regem, quod ire debeat". Ово би могло да указуЈе на посредовање неког 
млетачког посланика између Дубровника н Србије — што не би било изне- 
наБујуће с обзиром на уобичаЈену праксу — али индикација је и хронсу 
лошки и садржајно недовољно прецизна за поузданије закључке. Ljubić, 
Listine I, 163 
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I-A GUERRE ENTRE DUBROVNIK ET LA SERBIE EN 1327—1328. 

Rćsume 

L'historiographie yougoslave connaissait dćjži plusieures guer- 
res entre Dubrovnik et la Serbie au XIII' et XIV* siecles, mais on 
pensait toujours que la demiere de ces guerres ćtait celle de 1317— 
1318, lors du rčgne du roi Milutin en Serbie. Un seul historien, dans 
ime breve remarque, avait indique, assez vaguement, d'ailleurs, 
l'existence d'une guerre entre Dubrovnik et la Serbie en 1327—1328 
(M. Medini, Dubrovnik Gučetića, Beograd 1953, p. 12). Une meilleure 
connaissance de cette guerre ćtait difficile parce que les comptes- 
-rendus des seances des conseils gouvemementaux ragusains man- 
quent exactement pour cette epoque. 

L'auteur de cet article — sur la base d’un document tirć des 
Archives historiques de Dubrovnik — montre qu’une guerre a ef- 
fectivement eu lieu entre Dubrovnik et la Serbie et qu'elle ćtait en 
cours, sans aucun doute possible, en mai-juin 1328. S’appuyant, 
d'autre part, sur plusieurs autres documents des Archives de Du- 
brovnik et de l'Archivio di Stato de Venise, l'auteur ćmet l’opinion 
que la guerre avait commencć, probablement, tard dans le printemps 
1327 et avait terminć au comencement d’automne 1328. Enfin, Гаи- 
teur tache aussi d'expliquer comment l'ćvolution prćcćdente dts 
relations entre Dubrovnik et la Serbie a pu provoquer ce conflit de 
1327—1328, conflit qui devra dćsormais etre ajoutć a la liste des 
guerres entre les deux Etats balkaniques. 
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GEORG OSTROGORSKY 


DAS CHRYSOBULL DES DESPOTEN JOHANNES ORSINI 
FOR DAS KLOSTER VON LYKUSADA 

Die Urkunde, die uns hier beschaftigen soll, ist nur in Bruch- 
stucken erhalten. Sie wurde vor mehr als hundert Jahren von Leon 
Heuzey in den Meteoren entdeckt. 1 Ihre Veroffentlichung verdankt 
die Wissenschaft Nikos Bees, dem unermiidlichen Erforscher der 
Handschriften und Urkunden der Meteoren-Kloster. 2 Der aus einer 
Anzahl von Fragmenten zusammengesetzte Text hat auch sonst 
stark gelitten. Das Stiick wurde von den Monchen Schonungs halber 
auf eine andere Urkunde (das bekannte орхсоцопхоу урацца des Mi- 
chael Gabrielopulos fiir die Archonten der Stadt Phanarion) auf- 
geklebt, dadurch aber nur noch weiter ruiniert. Das Datum fehlt 
ganzlich; die Unterschrift ist nur zum Teil erhalten, ihr Ende 
Iautet: ЛууеХо? 6 бооха? f. 

Es handelt sich um ein Chrysobull fiir das thessalische Kloster 
der Mutter Gottes Eleusa, das sich im Dorfe Lykusada, unweit vom 
Kastron Phanarion, befand. Das Kloster der Eleusa von Lykusada 
war eine Stistung der Gattin des Sebastokrators Johannes' I. von 
Thessalien (f 1289) und ist also in der zweiten Halfte des 13. Jahr- 
hunderts errichtet worden. Es verfiel im 18. Jahrhundert, wonach 
seine Urkunden in den Besitz der Meteoren-Kloster gelangten, 
darunter auch Chrysobulle Andronikos' II., Andronikos' III. und 
Stefan Dušans. 

Wie ist nun unser Chrysobull in die Reihe dieser Herrscherur- 
kunden einzuorden? Wann ist es entstanden und wer ist sein Aus- 
steller? Das sind die Fragen, die dieser Aufsatz losen mochte. 

Zum Problem des Ausstellers unserer Urkunde stellte schon 
Heuzey einige durchaus beachtenswerte Erwagungen an. Er wies 


1 L. Неигеу, Excursion dans la Thessalie turaue en 1858 (Coll. de l'Inst. 
Neo-Hćll. de lTJniversitć de Paris, fasc. 5), Paris 192/, 182 f. 

1 Nikos A. Bees, Fragments d'irn chrvsobulle du couvent de Lycousada 
(Thessalie), Mćlanges offertg h Octave et Melpo Merlier, t. III (Collection de 
llnst. fran^ais d’Ahtćnes, 94), Athćnes 1957,479—486. 
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zunachst darauf hin, dass der Aussteller der Urkunde eingangs in 
hochtrabenden Ausdriicken von dem Beistand spricht, den ihm die 
Eleusa bei der Inbesitznahme seines Erbes zuteil werden liess, 
imd folgerte daraus, dass es sich um einen Herrscher handle, der 
nicht ohne Kampf zur Ausiibung seiner Herrschaftsrechte in Thes- 
salien gelangt war. Vor allem hob aber Heuzey hervor, dass der 
Aussteller der Urkunde nach Beslatigung der alteren Besitzrechte 
der Lykusada ihr seinerseits ein Dorf bei Phanarion wie auch ein 
Kloster in der Gegend von Arta verleiht (Frg. 8 nach der Ausgabe 
von Bees). Daraus zog er den Schluss, dass die Urkunde einem 
Herrscher von Epiros angehore, und gab der Ansicht Ausdruck, 
dass es sich um den Despoten Nikephoros II. handle. 

Dagegen stellte Bees die These auf, dass die Urkunde ein 
Chrysobull des Kaisers Andronikos III. darstelle und aus der Zeit 
nach der Wiederherstellung der byzantinischen Herrschaft in Thes- 
.‘.alien und Epiros stamme. Die Unterschrift habe, gleich der 
Unterschrift Andronikos’ II. auf dem ChrysobulI von 1289 fur das- 
selbe Kloster, die vier kaiserlichen Namen Doukas Angelos Komne- 
nos und Palailogos enthalten, von denen aber nur Angelos und 
Dukas erhalten seien. Nun steht aber fest, dass Andronikos II., wie 
F. Dolger wiederholt hervorgehoben hat, zwar zunachst (spatestens 
bis Februar 1314), ebenso wie vorher Michael VIII., mit samtlichen 
kaiserlichen Namen zu signieren pflegte, dass er aber in der Folgezeit 
(spatestens seit Januar 1316) davon Abstand nahm und nunmehr 
sowohl er selbst als auch samtliche weitere Palaiologenkaiser ihre 
Chrysobulle lediglich mit dem Familiennamen 6 ПаХасоХбуо? unter- 
fertigten . 3 In den Unterschriften Andronikos’ III. kommen also die 
Namen Angelos und Dukas niemals vor. So wies denn Dolger in 
einer bibliographischen Notiz iiber die Abhandlung von Bees darauf 
hin, dass die Zuweisung unseres ChrysobulIs an Anđronikos III. aus 
dem angefiihrten Grund unmoglich ist . 4 

Nach Dolger »handelt es sich vielmehr um den Despoten 
Nikephoros II. Dukas Angelos von Epeiros, der in den Jahren 1356— 
1358 Thessalien und Epeiros unter seiner Herrschaft vereinigt, wie 
Heuzey schon richtig vermutete«. Vor dem erhaltenen Fragment der 
Unterschrift ware demnach zu erganzen: Nixy)p 96 po<;. Indes schliesst 
Dolger seine Notiz mit einem Himveis auf die abweichende Ansicht 
von M. Laskaris, der ihm brieflich mitteilte, dass es sich seiner 
Meinung nach »vielmehr um den Despoten Johannes Orsini, den 
Vater des Nikephoros (1323—1335), handelt, der ebenfalls fiir einige 
Monate (1332) Thessalien besetzt hatte «. 5 Sohaben wir zwei Ansich- 
len zweier hervorragender Kenner vor uns, die zunachst beide 
plausibel erscheinen und allenfalls eine nahere Priifung verdienen* 


5 Vgl. F. Ddlger, B. Z. 34 (1934) 126. Anm. 1; 35 (1935) 258, 505 und sonst. 
* Dolger, B. Ž. 51 (1958) 432. 

5 Ibid. 433. 

‘ Ganz abvvegig sind dagegen die Angaben in dem auf unsere Urkunde 
beziiglichen Regest đer Kaiserurkunden Nr. 2883, iiber das hier, wenn auch 
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Sie bieten auch in der Tat, wie vorweg bemerkt sei, dic beiden einzi- 
gen erwagenswerten Losungsmoglichkeiten. 

Zur Unterschrift des Ausstellers unserer Urkunde ist erganzend 
noch folgendes zu bemerken. Eine Ergazung von 6 ПаХхмХбуо«;, 
bzw. KofivTjv^^ 6 ПаХасоХбу^; am Schluss des uns iiberlieferten Frag- 
ments der Unterschrift kommt gar nicht in Frage, da offensichtlich 
ist, dass lediglich der Anfang der Unterschrift fehlt, ihr Ende dage- 
gen vollstandig erhalten ist. Das Kreuzzeichen am Schluss zeigt 
das in unmissverstandlicher Weise, ebenso iibrigens wie der Artikel 
vor Доихас, der auch deutlich erkennen lasst, dass Dukas der 
eigentliche Kaisername war, den sich der Aussteller der Urkunde 
beilegte. Das alles besagt, dass der Aussteler unseres Chrysobulls 
nicht unter den Kaisern von Byzanz, sondern, wie das Heuzey und 
Dolger einerseits und Laskaris andererseits taten, unter den Herr- 
schem von Epiros zu suchen ist. 8 

Dies umso mehr, als der Text unserer Urkunde sprachlichc und 
svntaktische Rauhheiten und orthographische Fehler enthalt, wie 
sic* in Urkunden der Herrscher von Epiros Gang und Gabe, in Chrv- 
sobullen byzantinischer Kaiser dagegen vollig unmoglich sind. Auch 
die Verstosse gegen die byzantinischen diplomatischen Regeln, die 
man in unserem Stlick antrifft, waren in einer aus der kaiserlichen 


ungerne, einige Worte eingeschaltet werden miissen. Dieses Regest, das in 
vdlligem Widerspruch zu Dolgers soeben zitierter Ansicht steht und gewiss 
nicht ihm zur Last zu legen išt (vgl. schon meine Bemerkungen in ZRVI 10 
[1967] 66, A. 14, wie auch die Bemerkungen von B. Ferjančić, ebenda 251 ff.), 
selzt sich aus einer Reihe von schwer begreiflichen Missverstandnissen und 
Irrtiimem zusammen. Unsere Urkunde vvird hier als spatere Kopie eines 
Chrysobulls des Kaisers Andronikos III. prasentiert (Ansatz: ,,ca. 1336"); 
das letzte Đruchstiick (Frg. 8 nach der Ausgabe von Bees) scheine aber, so 
heisst es weiter (unter Berufung auf die bei Dolger anfiefiihrte Mitteilung von 
Laskaris), aus einer Urkunde des Despoten Johannes Orsini zu stammen, und 
zwar soil ,,der Kopist" disen ,Abschnitt" dem Clirysobull Andronikos' III, 
hinzugefiigt haben, ,,um die Gerechtsame des Klosters an einer Stelle zu ver- 
einigen". All diese Mutmassungen sind vollig miissig, da aus den Angaben von 
Heuzey und von Bees klar zu ersehen ist, dass es sich nicht um eine Kopie, 
sondem um ein Original handelt. Auf die Behauptung, dass unsere Urkunde 
ein Chrysobull des Andronikos III. darstelle, ihr letztes Fragment aber aus 
einer Urkunde des Johannes Orsini stamme, folgt dann iiberaschendenveisc 
die — aus Dolgers Notiz mechanisch iibemommene — Vermutung, die 
unvollstandig erhaltene ,Дп roter Tinte gefertigte Despotenunterschrift" (auf 
einer spateren Kopie?!) sei zu erganzen durch ...Am Schluss steht 

noch zu lesen, dass ,,die Zuweisung ans Andronikos II. durch N. A. Bees nicht 
richting sein diirfte" (wahrend doch Bees die Urkunde keineswegs Andronikos 
II., sondem, ebenso wie der Verfasser dieses Regests selbst, Andronikos III. 
zugewiesen hatte) und dass auch die Zuweisung an Nikephoros II. durch 
Heuzey (Dolgers gleichlautenile Ansicht bleibt unenvahnt) „nach dem oben 
gesagten" nicht richtig sein konne. 

7 In den Unterschriften Michaels VIII. und AndronisosTI., welche sam- 
tliche Kaiseraamen anfiihren, stehen diese stets in dieser Reihenfolge: Аоих.а; 

'АууеХос; Ko|avt]v 6$ 6 ПаХа1.оХ6уо<;. 

9 An die lokalen Herrscher Thessaliens brauchen wir schon deshalb 
nicht zu denken, weil ja der Aussteller unserer Urkunde der Lykusada ein 
Klosler im Gebiet von Arta schenkt. 
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Kanzlei hervorgegangenen Urkunde undenkbar. So z. B. die in einem 
auch sonst hochst unbeholfenen Satz im instrumentalen Dativ 
stehende Formel т <p vGv 7rap6vTi ^ристо^оиХХм Хбуш т9)<; {Ја<пХ.е(ас (tou* 
(an stelle des ublichen Т9ј xal Suvap.ei тоб 7rap6vT0? христоРоиХХои 

Хоуои т9ј<; paotXe(a<; piou). Dass unsere Urkvmde sich fur ein Сћгу- 
sobull ausgibt, vviderspricht gewiss nicht der Annahme ihrer epiroti- 
schen Herkimft. Die Herrscher von Epiros nahmen sich ofter das 
Recht, Chrysobulle zu erlassen 10 , und u. a. ist uns auch ein Chryso- 
bull des Despoten Johannes Orsini aus dem Jahre 1330 bekannt (s. 
nachstehend). Die Anwendung der Formel ^ p<xoiXe(a цои in einer 
Despotenurkunde entspricht, wie heute kaum noch betont zu werden 
braucht, durchaus den Gepflogenheiten. 

So spricht vieles fur und nichts gegen die Annahme, dass unser 
Chrysobull von einem epirotischen Herrscher herriihre. Kommen 
wir zurUck auf die von Heuzev und von Dolger vorgeschlagene 
Zuweisung an den Despoten Nikephoros II. und die von Laskaris 
befUrwortete Zuweisung an den Despoten Johannes Orsini, den Va- 
ter des Nikephoros. Schliessen wir uns der Ansicht von Laskaris 
an, so ware unsere Urkunde in das Jahr 1332 zu datieren, in welchem 
Johannes Orsini vonibergehend einen Teil Thessaliens besetzte, 
entscheiden wir uns Шг die Ansicht von Heuzey und Dolger, so ware 
sie in die Zeit von 1356—1358 zu setzen, als Nikephoros II. Thes- 
salien vmd Epiros imter seiner Macht vereinigte. 

Um zu einer sicheren Entscheidung zu gelangen, gibt es nur 
einen Weg. Wir miissen die Angaben unseres Chrvsobulls mit denen 
der sonstigen Privilegurkunden des Lykusada-Klosters vergleichen 
und so unser Sttick zeitlich in die Reihe seiner SchwesterstUcke 
einordnen. Diese Reihe ist kurz, ermoglicht aber, wie wir sehen 
werden, eine eindeutige Losung unseres Problems. 

Die alteste ftir das Kloster Eleusa von Lykusada erlassene Ur- 
kunde, die wir kennen, ist das Chrysobull Kaiser Andronikos’ II. 
vom Marz 1289. 11 Es entstand auf Ansuchen der Stifterin des Klo- 
sters, der Witwe des beriihmten Sebastokrators Johannes I. von 
Thessalien. Nach dem Tode ihres Gatten wandte sich namlich die 
nunmehrige Nonne Нуротопе an Andronikos II. mit der Bitte, die 
Besitzrechte des Klosters durch ein Chrysobull zu bestatigen. In 
heller Freude Uber die durch dieses Ansuchen bekimdete Anerken- 
nung seiner Herrschaftsrechte, welcher die lange rhetorische Arenga 


* Bees, a. a. O. 486 (Frg. 8). Wie Bees anmerkt ist Х6у<р mit roter Tinte 
geschrieben. Auch zu Frg. 6 notiert Bees (a. a. O. 485) Spuren in rot geschrie- 
bener Buchstaben. Zweifellos handelt es sich auch hier um das Rotwort 
Хбуо?. Ob dieses Rotwort in unserem Chrysobull, wie es die Regel vorscrieb, 
auch noch an einer dritten Stelle vorkam, ist aus den verfiigbaren Angaben 
nicht zu ersehen. 

" Vgl. etwa die Liste der Urkunden epirotischer Herrscher bei P. Le- 
merlc, Trois actes du despote d’Epire Michel II concemant Corfou, Проо- 
форА elc Ет. П. Kuptax(87]v (1953) 407 ff. 

" MM V, 253—256. Vgl. Ddlger, Reg. 2131. 
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schwungvollen Ausdruck gibt 12 , erteilt Kaiser Andronikos II. dem 
Kloster durch sein Chrvsobull die erbetene feierliche Bestatigung. 
Die Liste der Giiter, welche die Stifterin ihrem Klostei zugeeingnet 
hatte — sie hebt mit dem Dorfe Lykusada an, in dem sich das Klo- 
ster befand — ist sehr stattlich, die Besitzungen erstrecken sich 
tiber einen grossen Teil Thessalien und sind in seinem nordwestli- 
chen Gebiet besonders zahlreich. 

Uber den unmittelbaren Zweck hinaus, der uns hier beschaftigt, 
sind die Angaben dieser Urkunde, wie beilaufig bemerkt sei, in mehr- 
facher Hinsicht wichtig. Sie zeigen, dass nach dem Tode des Sebas- 
tokrators Johannes' I., des hartnackigen Widersachers des byzanti- 
nischen Kaiserreiches und seiner Restaurationsbestrebungen, die 
Hoheitsrechte des byzantinischen Basileus in Thessalien eine Festi- 
gung erfuhren und dass die Witwe des Sebastokrators selbst sie 
bereitwillig anerkannte. Sie zeigen ferner, dass der Sebastokrator 
Johannes I. nicht, wie gewohnlich angenommen wird, erst 1296, 
sondem vielmehr spatestens Anfang 1289 starb. 1? 

In Bestatigung des Chrysobulls seines Grossvaters verlieh dann 
Andronikos III. (1328—1341) dem Lykusada-Kloster ein Chryso- 
bull. 14 Dieses nur in einer Kopie erhaltene Chysobull ist unediert, 
und auch sein Datum ist unbekannt, da die Kopie, wie dem dies- 
beziiglichen Regest der Kaiserurkunden zu entnehmen ist, den Raum 
Н*г die Eintragung der Rotworte sowohl hinter dem Wort хриаброиХ/.о? 
als auch bei der Datierung unausgefiillt liess. Doch bietet das er- 
wahnte Regest in dankenswerter Weise eine vollstandige Liste der 
im Chrysobull aufgezahlten Giiter. Wir finden hier die schon im 
Chrysobull Andronikos' II. angefiihrten Giiter wieder, welche das 
Kloster seiner Stifterin zu verdanken hatte, und ferner eine Anzahl 
neuer Besitzungen, die das Kloster im Laufe der verflossenen Jahr- 
zehnte erhalten oder erworben hatte. Besonders wichtig ist indes fur 
unsere Fragestellung der Verleich der Giiterliste im Chrysobull Andro- 
nikos' III. mit den Angaben des uns hier interessierenden Chryso- 


12 Sie stammt aus der Feder des Grosslogotheten Theodoros Muzalon. 
Vgl. seinen &a — Vermerk auf der Klebesignatur in: F. Dolger, Fascimiles 
by7antinischer Kaiserurkundcn, Nr. 60. Diese ideengeschichtlich interessante 
Arenga verdiente einen Platz !n der wichtigen Untersuchimg von H. Hunger, 
Prooimion. Elemente der bvzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 
Urkunden, Wien 1964. 

13 Der falche Ansatz scheint auf Karl Hopf zuriickugehen. Ducange , 
De famillis bvzantinisj, S. 210 setzte den Tod des Sebastokrators Johannes in 
das Jahr 1290. K. Hopf, Geschichte Griechenlands I, 330 und 335 liess ihn 
dagegen 1295 \vegen Altersschvvache die Regierung niederlegen und 1296 ster- 
ben. Eines dieser beiden Daten kehrt dann \viedei u. a. in: W. Miller , The 
Latins in the Levant, London 1908, 199; A. Papađopulos, Versuch einer Gene- 
alogie der Palaiologen, Miinchen 1938 (Neudruck: Amsterdam 1962), Nr. 23; 
V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 273: Ch. Diehl — R. Guillanđ — L. Oecono - 
rnos — R. Grousset, ГЕигоре orientale de 1081 k 1453 (Histoire gćnćrale fondee 

S ar G. Glotz, Hist. du Моуеп Age, IX, 1) Paris 1945, und leider auch in 
. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1963, 402. 
” Vgl. Dolger, Reg. 2780. 


14 Зборник радова Визанголошког ипститута 
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bulls. Freillich sind diese Angaben unvollstandig, da ja der Text 
unserer Urkunde sehr liickenhaft ist. So ist nicht wunderzunehmen 
und hat auch fiir unser Problem keinen Belang, dass hier manche 
GUtemamen fehlen, die nicht nur im Chrvsobull Andronikos’ III., 
sondem auch schon im Chrysobull Andronikos' II. vorkommen. Sehr 
grosses Gewicht hat dagegen der Umstand, dass unsere Urkunde 
unter den Besitzungen đer Lykusada mehrere Dorfer anfuhrt, von 
denen das Chrysobull Andronikos' III. noch nichts zu wissen 
scheint. 15 Zudem durfen wir nicht vergessen, dass der Aussteller 
unseres Chrysobulls der Lykusada nicht nur den vorgefundenen 
Besitzstand bestatigt, sondern ihr seinersets zwei neue Besitztiimer 
schenkt, und zwar das Dorf Lasda bei Phanarion und ein Kloster 
im Gebiet von Arta. Das Fehlen dieser Besitztumer im Chrysobull 
Andronikos' III., insbesondere des bei Phanarion selbst gelegenen 
Dorfes Lasda, zeigt gleichfalls in ganz eindeutiger Wiese, dass unsere 
Urkunde jiinger als das Chrysobull Andronikos’ III. ist, womit auch 
gesagt ist, dass sie nicht vor der Regierungszeit Andronikos' III. 
entstanden sein kann, bzw. friihestens aus der Zeit des Despoten 
Johannes Orsini stammt. 

Von noch grosserer, fiir die Datiemng unserer Urkunde slech- 
terdings entscheidender Bedeutung ist ihr vergleich mit dem Chryso- 
bull, das Stefan Dušan im November 1348, nach Erobemng Thes- 
saliens, dem Kloster von Lykusada verlieh. 16 Mit einigen wenigen 
Ausnahmen kehren hier die in den Chrysobullen Andronikos’ II. 
und Andronikos’ III. wie auch in unserem Sttick angeftihrten Gtiter 
wieder, und dartiber hinaus bestatigt Dušan der Lykusada eine grosse 
Anzahl neuer Gtiter, denn der Besitz des Klosters war inzwischen 
erheblich angewachsen. Das wichtigste ist aber, dass Dušans Chryso- 
bull unter den Gtitern dcr Lykusada auch das ihr vom Aussteller 
unserer Urkunde in der Umgegend von Phanarion geschenkte Dorf 
Lasda тб xxXou(xevov ■?) Хааба) anftihrt.’ 7 Das Kloster, das 

dieser der Lykusada im Gebiet von Arta verliehen hatte, wird in Du- 
šans Chrysobull nicht envahnt. Dieses weit entlegene Besitztum 
war wohl der Lykusada in der Zwischenzeit wieder verloren 
gegangen. 


" Das Dorf тоО Лерахч unserer Urtcunde (Frg. 7) ist ndcht identisch mit 
derr. .Aokerland der Lebachatoi und Taronatoi” im Chrysobull Andronikos'III., 
denn das Chrysobull Stefan Dušans, auf das wir gLeich zu sprechen kommen, 
kennt beides: f ] утј to>v Ae(JxyiTo>v xat Tapo>viTo>v und yo>piov тХ ХеуЛц evov Ле&ауо'.. 
Vgl. Solovjev — Mošiti, Grčke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, Nr. XX, 39 
u. 41. Angemerkt sei auch, dasš der im Chrysobull AndromkosTII. gleichfalls 
fehlende Besitz im Dorfe тоОМабар1тои dessen Erwahnung in unserer Urkunde 
als Frg. 4 fungiert (dieses Fragment enthalt ledigHch dde Worte ... хатеТхе« 
«U тоб Мабар1тои .. .), hier wohl falsch eingereiht ist, denn die Aufeahhing der 
Giiter beginnt erst im Frg. 6 und, wie in den Chrysobullen Andronikos’ II. und 
AndronikoslII., hebt sie auch hier mit dem Dorfe Lykusada, bzw. Leukusada 
an. Auch dieses Besiztum begegnet wieder im Chrysobull Stefan Dušans: то 
1j(uau тои x<upiou тои Мабт)р1тои(а а. O., Z. 40). 

" Solovjev — Mošin, а. а. 0., Nr. XX. 

Ibid., Z. 57. 
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Wie dem auch sein mag, beweist die Erwahnung des Dorfes 
Lasda im Chrysobull Stefan Dušans, dass unsere Urkunde alter als 
Dušans Chrysobull ist, und damit ist auch das Problem des Ausstel- 
lers unserer Urkunde gelost. 

Die Vermutung, dass sie aus der Zeit stamme, als der Despot 
Nikephoros II. in den Jahren 1356—1358 iiber Thessalien und Epiros 
gebot, scheidet nun aus, und lolglich ,kann das Stuck nur von 
Johannes Orsini (1323—1335) erlassen worden sein und nur in das 
Jahr seines Einzugs in Thessalien fallen, wie schon M. Laskaris 
richtig vermutete. An die erste Regierungszeit Nikephoros' II. 
(1335—1340) dtirfen wir nicht denken, nicht so sehr deshalb, weil 
Nikephoros damals minderjahrig war und die Herrschaft nur no- 
minell unter der Regentschaft seiner Mutter Anna ftihrte, als viel- 
mehr deshalb, weil diese Herrschaft auf das Gebiet des Epiros 
beschrankt blieb und weil er damals den Despotentitel nicht besass, 
folglich sich auch nicht rj paaiXeta (хои nennen konnte, wie das der 
Aussteller unserer Urkunde tut. M 

Der Einmarsch des Johannes Orsini in Thessalien und die 
Erfolge, die er dort vortibergehend erzielte, wurden bedingt durch 
die Garung, die das Land nach dem Tode des Sebastokrators Ste- 
phanos Gabrielopulos, des machtigen Herrn Nordthessaliens, ergrif- 
fen hatte. Uber die Ereignisse, die sich damals in Thessalien zutru- 
gen, berichtet Johannes Kantakuzenos. 19 Er gibt auch annahrend den 
Zeitpunkt dieser Ereignisse an, indem ег den Tod des Stephanos 
Gabrielopulos bald auf den im Februar 1332 erfolgten Tod Andro- 
nikos' II. folgen lasst * Der Garungszustand, der im Lande herrschte, 
wurde von zwei Seiten her ausgentitzt. Der Eparch Monomachos, 
der damals Thessalonike venvaltete, griff im Dienste des byzantini- 
schen Kaisers ein und bezetzte Golos (Volo), Kastri und Lykostomo. 
Andererseits brach aber von Epiros aus der Despot Johannes — 
б -rffi ’Axapvav£a? Sp^cov б беотсбг/)«; ’ltoavvvj? б боб? (lies: ббобха«;) — in 
Thessalien ein und besetzte eine grossere Anzahl von Stadten und 
Festungen, die Gabrielopulos unterstellt waren, darunter auch 


" Den Despotentitel erhielt Nikephoros II. von Kaiser Johannes VI. 
Kantakuzenos erst 1347. Vgl. fi. Ferjančić, Despoti u Vizantiji i južnosloven- 
skim zemljama, Beograd 1960, 76 f. 

” Kantakuzenos 1,473—474 (ed. Bonn). 

* Nach Kant., loc. cit., starb Andronikos II. als Monch Antonios im 
Februar der 15. Indiktion, des Weltjahres 6840 (1332); eineinhalb Jahre spater 
verschied die Mutter Andronikos' III., die Kaiserin Xenia; Охб 8i to6i; аптоп? 
хрб^о u? цетА (itxp<W starb auch der Gebieter Nordthessaliens, der Sebastokrator 
Stephanos Gabrdelopulos. Bleibt die Frage, ob ц*т<к ptxp6v auf die Zeit des 
Todes der Kaiserin Xenia—Maria oder aber auf die des Ablebens Androni- 
kos’II. zu beziehen ist. Meistens wird ersteres angenommen und der Tod des 
Gabrielopulos in das Jahr 1333 gesetzt: vgl. z. B. Lemerle, L’Emirat d’Avdin, 
Byzance et l’Occident, Paris 1957, 119 mit Anm. 2 (Ansatz: Herbst 1333). 
Ducange, op. cit. 210 datierte dagegen den Tod des Gabrielopulos in das 
Jahr 1332 und, wie schon oben envahnt, verlegte auch Laskaris den thessa- 
lischen Kriegszug des Johannes Orsini in dieses Jahr. Vgl. dazu nun die einge- 
henden Ausfuhrungen von F. Barišić in desem Band, S. 215 ff. 


м* 
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Phanarion. Kantakuzenos nennt ausdriicklich Stagoi, Trikkala, Pha- 
narion, Damasis und Elasona. 21 Indes erschien Kaiser Andronikos 
III. in eigener Person und zwang die Streitkrafte des Despoten von 
Epiros zum Ruckzug. 

Aus dem Bericht des Kantakuzenos gewinnt man den Eindruck, 
dass die Herrsschaft des Johannes Orsini in Nordthessalien nur von 
kurzer Dauer war. Sie mag immerhin, wie Laskaris annahm, einige 
Monate gewahrt haben. Au* jeden Fall zeigt unsere Urkunde, dass 
der Despot von Epiros sich in Phanarion — und wohl auch in den 
iibrigen Stadten, deren er sich bemachtigt hatte — eine Zeitlang als 
Herr gefuhlt und aufgefiihrt hat. 

Wie bereits bemerkt, ist neben dem fur die Lykusada ausgestel- 
lten Chrysobull auch noch ein anderes Chrysobull des Johannes 
Orsini erhalten. Leider liegt aber sein vollstandiger Text nicht vor. 
Seine Kenntniss verdanken wir vielmehr den Angaben von I. Ro- 
manos, der in seinem Biichlein zur Geschichte des Epiros vor mehr 
als 70 Jahren den Inhalt des Stuckes mitteilte und auch einige Stel- 
len aus ihm wortlich zitierte. 22 Es handelt sich um ein Privileg fur 
die Metropolis von Joannina, dessen Besitzungen bestatigt und von 
Abgaben befreit werden. Das Dokument ist im Juni der 13. Indiktion, 
des Weltjahres 6838, also im Juni 1330 ausgestellt. 23 

Die von Romanos zitierten Angaben sind uns bei all ihrer 
Sparlichkeit hochst willkommen. So fiihrt er zwar die Unterschrift 
des Despoten leider nicht vollstandig an, notiert aber, dass sich 
dieser als Ko(xvy)v6<; ’'АууеХо<; 6 Дооха<; b ^zeichnet 24 Die Ubereinstinv 
mung mit dem erhaltenen Fragment der Unterschrift in unserem 
Chrysobull fallt in die Augen und ermoglicht die sichere Erganzung: 
[’I(oavvY)<; бе<т7г6пг)<; Ko(xvy)vo^] v AyyeXog 6 Доиха^-ј-.-^ 

2 ~Kant. I, 474. 1. 

22 /. A. Romanos, Hepi тоо Деа:гот<£тои тт )<; ‘НтгеСрои, Korfu, 1895, 132 f. 

23 Romanos, a. a. O. 132 gibt falschlich das Jahr 1329 an. 

74 Romanos, a. a. O. 132. Konstantin Hermomakos, der Verfasser einer 
volksgriechischen Bearbeitung der Ilias, die er im Auftrage des Despoten 
Johannes Orsini veranstaltete, gedenkt seines Auftraggebers als des бгатгбтоо 
Ko(xvy)vou 'АууеХобобха тоО ^jpcoou. Vgl. E Legrand, Biblioth£que шпесаие vulgaire 
V, Paris, 1890, p. 3. 6. — Die in der Fachliteratur oft wiederholte BehauptungL 
dass Johannes Orsini die Kirche der Parigoritissa von Arta emeuert habe und 
angeblich auf ihrer Inschrift als 'lcoavvr^ Ko^v/jvo:; Деатг6тт;<; angefiihrt werde, 
beruht auf einer falschen Lesung von P. Aravanitos (1856). uber diese In- 
schrift, die in Wirklichkeit den Despoten Johannes mit keinem einzigen Wort 
envahnt, vgl. zuletzt die eingehenden Ausfiihrungen in dem Prachtwerk von 
A. Orlandos, ‘11 Парт)уорт)Т 1 ааа ттј<; *'Артт)<;, Athen 1963, 153 ff. 

23 Vgl. die Unterschrift des Despoten Manuel vom Marz 1234: Mavoo^jX 
беаттбтт]; 6 Дош; (M. Marković, Vizantijske povelje Dubrovačkog arhiva, ZRVI 
1 (1952) 213); auf dem Siegel: [Mavou9)X бе]атг6тт)<; Ko(ivriv(60 6 До6ха<; (vgl. 
Marković, a. a. O. 219), bzw. Ko(xvYjvo8o6xa<: (vgl. Lemerle, Trois actes, 410 mit 
Anm. 20). Auch die Unterschriften Michael clcspota dux, bzw. Michael despo- 
tus Comninus dux auf den in lateiniischer Obersetzung erhaltenen Chryso- 
bullen des Despoten Michaels II. vom Januar, bzw. vom Februar 1246 lauteten 
im Original wohl sicherlich Mt/a-/jX бео7г6тт)<; 6 Лоиха^ (vgl. Lemerle, a. a. O. 420 
f.) und М'.^ат)Х беатгбтт); Ko(xvy)^><; 6 Добхас (Lemerle, a. a. O. 423 mochte auch 
hier Ko<xvrvo^o6xa; lesen, was mir aber in der Unterschrift des Herrschers 
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Das Chrysobull von 1330 befreit die Metropolis von Joannina 

<х7г6 те аууареСа^, 7гараут а Р е £ а< « C*)fda<;, vopitarTopou, x ot P°^ exaT £ a S xa ^ * a ^ vo “ 
Xoy£ou, 6ptxou, 7Cpep6vTa^ ^хета тои otvou боагак, atTapxias тои хаатрои, 
(xeXi<T<rovo{iiou xai &ХХт)<; о1атбу)тготе атга^ттпазох; ftrjv.oaicoajs. 6 

Unser Chrysobull befreit das Kloster von Lykusada: 
фа>{хо£т)р 1 [а<;, votxla0*pou, x ot P°^ e * aTe l a S 5 Р[<-оХоу(]ои, а'р,'ареСа<; те xal тгар- 
ауу а Р е ^а^, 7cpep6vra<; xat <х1татои a 7 rofreaea><; (;), ata*ou xai otvou, xal vojxt- 
а(х<£т cov хатаОбаеах;. 27 

Die Ahnlickeit zwischen diesen zwei Aufzahlungen braucht 
nicht besonders hervorgehoben zu werden. Beachtung verdient die 
als 7 rpep6vTa bezeichnete Abgabe, die in den beiden Privilegurkunden 
des Johannes Orsini erwahnt wird. Wie sich aus dem Chrysobull von 
1330 ergibt, handelte es sich allenfalls um die Pflicht der Lieferung 
von Nahrungsmitteln, worunter ev. auch die Stellung von Wein fiel. 
In den Privilegurkunden byzantinischer Kaiser kommt diese Bezeich- 
nung westlichen Ursprungs meines Wiessens nicht vor. Wolil be- 
gegnet sie aber — in einer auch sonst recht. ahnlichen Aufzahlung 
der Abgaben — in einem Chrysobull, das Dušans Halbbruder Sy- 
meon, Herrscher von Thessalien und Epiros, im Januar 1361 dem 
Megas Kontostablos Johannes Tsaphas Orsini Dukas erliess. 231 

Durch die Identifizierung des Ausstellers unserer Schenkungsur- 
kunde fiir die Eleusa von Lykusada wird die Serie der bekannten 
Urkunden epirotischer Herrscher um ein wichtiges Stiick bereichert. 
Der Gewinn istumso bedeutsamer, als diese Serie jahochst beschei- 
den ist. Zahlt doch die von P. Lemerle in dankenswerter Weise 
zusammengestellte Liste epirotischer Urkunden leniglich 15 Stucke 29 , 
wovon nur 9 in griechischer Sprache und davon nur 3 im Original 
erhalten sind. 30 Zu bemerken ist ferner, dass die in dieser Liste regi- 
strierten Dokumente fast insgesamt dem 13. Jahrhundert angehoren 
und lediglich das letzte Stiick, ein in lateinischer Ubersetzung er- 
haltenes Chrysobull des Despoten Thomas, anscheinend aus dem 
Jahre 1303 stammt. 31 Die hier behandelte Urkunde fallt also in eine 
an Dokumenten besonders arme Epoche der epirotischen Geschichte. 

weniger wahrscheinlich ist); auch die Unterschrift Thomas đespoti Comnino 
ducha auf dem gklchfalls nur in lateinischer Ubersetzung iiberlieferten 
Chyrsobull Thomas' I. lautete wohl @cojxa<; беатгбттг); Kop.v7)v6; 6 Доича<; (vgl. Le- 
rrnrle, a. a. O. 414, der wiederum Ko^xvr)voSouxa<; vermutet). 

* Romanos , a. a . 0.132 f. 

27 Bees, Frg. 8. 

» Solovjev — Mošin, Nr. XXXII. 67. 

29 Lemerle , a. a. O. 407—414. Neben dem hier behandelten Chrysobull des 
Despoten Johannes Orsini fiir das Kloster von Lykusada aus dem Jahre 1332 
ware diese Liste zu erganzen auch durch das von Romanos in Ausziigen 
mitgeteilte Chrvsobull desselben Despoten fiir die Metropolis von Joannina vom 
Marz 1330 (s. oben S. 212) und femer durch das in der fcorrespondenz des De- 
metrios Chomatianos angefiihrte Prostagma des Theodoros Angelos Komnenos 
Dukas vom April 1220 (Pitra, Analecta Sacra VI, coL 261; vgl. die interessante 
Angabe zur Unterschrift: el^e тб' 0е6ба>ро<; 6 Доиха<;, SiA ттј<; Kojivt)vix^? fteiac; 
X«p6<;), wie auch den unlangst von F. Barišić, ZRVI 9 (1966) 1 ff. veroffentlich- 
ten Brief Michaels II. an den Fiirsten von Dubrovnik aus dem Jahre 1237. 

* Lemerle , a. a. O., Nr. 6 (Manuel), 9 \md 13 (Michael II.). 

31 Lemerle , Nr. 15. 
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ФРАЊО БАРИШИП 


МИХАИЛО МОНОМАХ, ЕПАРХ И ВЕЛИКИ КОНОСТАВЛ 

Делатност великодостој ника Михаила Мономаха, видљнво 
ут кана у историјска збивања западних области Византијског цар- 
ства треће, четврте и пете деценије XIV века, досад је била пред- 
мет само узгредних осврта. Аналогно великом броју других 
важнијих или мање зиачајких питања ове епохе, резултати доса- 
дашњих фрагментарних испитивања о Мономаху обележени су 
осетним неслагањима. Ове разлике у тумачењу и схватању поје- 
диних изворних података о Мономаху проистекле су, у првом 
реду, отуда пгго ти подаци сами по себи често нису довољно јасни. 
Непосредни и најважнији извор о Мономаху јесу Мемоари Кан- 
гакузинови, историјско дело које је, зна се, увек занимљиво као 
лектира, али не увек разумљиво као извор. Нису толико у гтитању 
тенденциозност и самоистицање а\торово, који се лако прозиру, 
него садржинске недоследности и нејасноће, нарочито хроноло- 
шке. Узмемо ли у обзир да у погледу хронологије слично стоји 
и Григорина „Ромејска историја”, дело којим се иначе Канта- 
кузинови Мемоари срећно допуњују и плодоносно суочавају, 
онда нам постаје сасвим разумљиво што у византијској историји 
прве половине XIV века још увек има напретек питања, наро- 
чито просопографских и хронолошких, која изискују посебиа 
пстраживања. Један покушај те врсте чини предмет овога рада. 

Михаило Мономах у наративним и дипломатичким изворима 
најчешће се спомиње само по презимену. Та чињеница, као и 
околност да К. Hopf у свом чувеном делу однекуд познаје ,До- 
вана Мономаха" као управника Солуна 30-их година XIV века 1 , 
оправдано су навеле на помисао да би код Кантакузина можда 

1 К. Hopf, Gesch. Griech. I 377: »den Statthalter von Thessalonich Ioan- 
nes Monomacnos*. Истим именом Мономаха називају, примера ради, D. Tso- 
potou, Гтј xal Tecoprol @eo<jaXta;, ’Ev B6X<,> 1912, 8 (cit. према Bogiatzides, Xpovix6v 
164); Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 473; V. V. Bosch, An- 
dronikos III Palaiologos, Amsterdam 1965, 42,45,134 et passim; L. P. Ravbaud, 
Le gouvemement et l’administration centrale de l’Empire byzantin sous les 
premiers Palćologues, Paris 1968, епарха Мономаха једиом назива „Constan- 
tin" (p. 210), a други пут „Michel" (p. 242). 
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могло бити речи о два Мономаха, Михаилу из 40-их и неком дру- 
гом из ранијих година XIV века. 1 2 * Међутим, разлог за сумњу овде 
не постоји. Расположиви и нама познати извори о епарху, одпо- 
cito великом коноставлу Мономаху из треће до пете деценије XIV 
века у солунској области односе ое, као што ћемо видети, увек 
и без изузепса само на Михаила Мономаха. 

Y тумачењу термина fcapxo? или u7tapxo?, који у изворима 
стално прате име Мономахово, такође постоје неспоразуми. Прет- 
постављајући да ови синонимни термини „означавају главног 
функциоиера једне провинције или теме"’, једни закључују да је 
Михаило Мономах као намесник Тесалије био заправо „епарх Те- 
салије”. 4 Други мисле да терминн 57rapxo?/£itapxo<; означавају управ- 
ника града, и то Солуна, пошто је назив f7rapxo<;, поред Константа- 
нова града, ноеио такође и градоначелник Солуна/ Из овога |е 
уследио закључак да Ž7tapxo; 6 Movo(x<*xo<; значи „епарх Солуна”. 4 * 
Ваља рећи да ниједно од предложених тумачења није прихватљи- 
во. Термин 1ттархо? у Византији XIV века, како поводом 1тгар-/о: 6 
■'laapi? из 1348. с правом указују Соловјев—Мошин и Острогор- 
ски 7 , значи само титулу без икакве одређене функције. Наш 
l7tapxoc Мономах то потврћује на речит начин. Јер ниједан извор 
о Мономаху не raaue да је он било „епарх Тесалије” било „епарх 
Солуна”. Уместо тога, како ћемо видети, извори увек одвајају 
Мономахову титулу епарх од н>егових функција па сагласно томе 
пиигу да је епарх Мономах, док управља Солуном, bilrponot; (&т- 
TpoTteuaiv) ©eaoa^ovbtK)?, а док се исти епарх налази на дужности на- 
месника Тесадије, о њему се каже да је Ž7tlTpo7to? (Ž7tiTpo7tei«v, хе- 
<paX^j) &eaax\l*t;. Мономахова титула Ž7tapxo<;, сасвим је очигледно, 
није титула-функција него само и једино тигула. Псеудо-Кодин 
око 1350. пише да „сада... ни епарх нема функције .* Случај 
епарха Мономаха представл>а поуздану потврду да се важност 

1 Р. Lemerle, Philippes et 1а Macćdoine orientale & l’ćpoque chrćtienne 

et byzantine, Paris 1945, 520. 

* Lemerle, Philippes 520. 

4 Мономаха називају „епархом Тесалије” Bogiatzides, Т4 yoovixiv t<Sv Me 
Tccopov, EEBS l (1924) 156,162; N. Bees, Fragments d’un chrysobiille du couvent 
de Lycousada Cniessalie), Mćlanges O. et M. Meriier III, Athčnes 1957, 483; 
Dolger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 191, 199, 200; Dolger, Regesten 
IV 2791: „Michael Monomachos erscheint 1327 in hoher militarischer stellung 
(Kantak. I 52: I 260, 24) ппаоуо' r = fcrm/ocl von Thessalien, welche stelle ег 
bis 1341 bzw. 1342 innehatte’’. Кантакузинови извештаји, видећемо, ово ту- 
мачење не потврђују. 

* Y овом смислу термин frap/oc тумаче Ddlger, Aus den Schatzkam- 
mern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, No 125, 14 Bem., као и Laurent, 
Revue des Et. bvz. 13 (1955) 115 n. 4, и то поводом Žitap/oc 6 'laapi? пз Ду- 
шанове повеље Ватопеду од априла 1348 (изд. Соловјев — Мошин, Грчке по- 
веље српских владара, р. 142). 

4 N. Bees, Fragments d'un chrysobulle 482 n. 1. 

1 Соловјев — Мошин, Грчке повеље српских владара, р. 436, s. v. l-nap/oc 
Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд 1965,97 n. 63. 

’ Pseudo-Codini, ed. Verpeaux 178: б (ттар/ос .. .vuv S k оШ обтос (sc. Č*« 

U7T7)pea{av>. 
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Псеудо-КодшЈОва сведочанства проишрује и на прве децеиије 
XIV века. 

Године 1327.6 forap^oc; Movop.axo<; налази се међу генералима 
Андроника II (Михаило Асен, протовестијар Андроиик Палеолог 
и др.) који, заједно са деспотом Димитријем, држе положаје у 
Драми и Филипима. По доласку Андроника III, који цм децем- 
бр>а 1327. упућује претећу и прекорн\ г пр>остагму, они се повлаче 
у Феру (Сер). 9 

Када је јануара 1328. Андрошгк III ушао у Солун а после то- 
га убрзо загосподарио и Едесом (Воден) и Веријом, поражени 
команданти старог Андроника, мећу њима и Č7rapxo<; 6 Movo(xaxo<;, 
кренуше са породицама у савезштчку Србију Стевана Дечанског, 
али на путу беху заробл>ени ц у Едесу пред Андроника III дове- 
дени. Млади цар жене пушта ка слободу, а заробл>вним велика- 
шима суди лично. 10 Како је епарх Мономах прошао овом прили- 
ком, Кантакузин не саопнггава. Како било, епарха ускоро налази- 
мо у служби Андроника III, и то на врло високим положајима. 

Саопигпшши да је фебруара 1332. умро Андроник II као мо- 
нах Анггоније, а „годину и no 9t после тога (тј. око јула 1333) и 
мајка Андроника III Марија-Ксенија, Кантакузин пише: 

„У исто доба, после кратког времена, умро је и господар Те- 
салије, која гранини са Вотиејом, севастократор Стефан Гаврило- 
пул. Тадашњи управник Солуна , хипарх Мономах , новек мудар 
и сналажљив, искусан ратник и одлинан војсковоћа, уонивши да 
јс npaeu тренутак да се нападне Тесалија и потнини цару, сакупи 
сву војску из Солуна и упаде у земљу, смрћу господара пореме- 
ћену. И заузе градиће Голос (Волос), Кастрин и Ликосиомион, 
док је Стаги, Трикалу, Фанарион, Дамасин и Еласон, као и нека 
друга утврћена места која су се била налазила под Гаврилопуло - 
вом управом, на предају већ био oceojuo господар Акарнаније, 
деспот Јован Дука, па пошто је био у њима поставио nocade, epa- 
тио се је у Акарнанију. Дознавши шта се збива у Тесалији, цар 
одлуни да тамо крене. И после мало времена стиже и преотмд 
cee што је Дука био oceojuo ”. u 

Y наставку Кантакузин саопшгава да су цару, док је у току 
зиме боравио у Тесалији, племенски главари тамошњих дванаест 
хил»ада у безвлашћу живећих Албанаца ('A^pavot a(W(XeoTot) 

* Cantacuzeni I 52, Bonn. I 259—262. O простагми Андроника III cf. 
Bolger, Regesten IV 2695. 

" Cantacuzeni I 54, Đonn. I 272—276, Није искључено да нашему епар- 
*Y Михаилу припада један печат, несигурно датиран у XII век, који гласи: 
+ Ž7roto-/ov ovTa aqppaylc бпчубп џ* t.vx. На аверсу печата представљен је 
Ч>ханђео Михаило, па стога Laurent, La Collection С. Orghidan, Paris 1952. 
No 307, прешоставља да je власник печата свакако носио име Мнхаи \о. 

11 Cantacuzeni II 28, Đonn. I 473—74: итсб 8k тоис аитоис; xp6vou<; цета џл- 
*P°v xal 6 0еттаХ1ас 8eo7r6£cov ттјс; б^хброи Tfj BoTta(qt ГаРрпђХбтсоиХос ŠTicpavoc; б 
oepa<rroxpdtTcop Ir6&v7)xet. 0eaaaXov(x7)£ 8k ImTponeuov iv тф тбте бтгархо^ б Movo- 

.. . (SaatXeuc ircel б7ги#ето та хата 0eTTaX(av, £yv<o бе tv btzi Tapa^eviaOai. 
бХ(ус|> 6aTepov iXOcov, еТХе 7ravTa баа и 7 ГС 7 с 017 )аато б бои£ (leg. Доихас). 
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изражли покорност. Кренувши из Тесалије (focct^ev Ava^eu^a«), 
цар стиже у Солун. И „после не много дана” ((лет* ou пбХКх<; ђубрси;) 
од Душана долази посланство којим се траже преговори. Цар 
пристаје и „у македонском селу Вајами (ВоЛ(х() м ,у близини Солуна, 
цар се састаје са Душаном. После гозби, које су трајале седам 
дана, Душан се враћа у своју земљу. 12 

Већ на ирви поглед је уочљиво да наведени Кантакузинов 
извештај није у потпуносги јасан ни хронолошки ни садржински. 
Y погледу прве групе догађаја — смрт господара Тесалије Гаври- 
лопула, освајање западне Тесалије од стране деспота Јована 
Ороинија, упад епарха Мономаха у источну Тесалију, др.\азак 
цара Андроника III и његова успепша реокупација целе Тесалије 
— сасаим је очигледно да се одигравају у релативно кратком 
размаку од неколизсо месеци, али није јасно да ли се све то де- 
шава „ускоро” ((хета jxtxp6v) после смрти Андроника II фебруара 

1332, или „ускоро” после смрта царице Марије-Ксеније око јула 

1333. Са тога разлога неки научници, рачунајупи од првог датума, 
поједине догЉаје из помвнуте прве групе датирају у 1332. годи- 
ну 13 , док остали и знатно бројнији, рачунајући на други начин, 
исте доггЉаје стављају у 1333. годину. 14 


u Cantacuz. II 28, Đonn. I 474—75. 0 политичком статусу ових тесал- 
ских Албанаца cf. Н. Ahrwetier, Le sćbaste, chef de groupes etnniques, Poly- 
chronion — Festschrift F. Dolger, Heidelberg 1966, 38. 

Под називом Вотиеја (ĐoTtaia) Кантакузин очигледно подразумева 
област између Вардара и Касторије, тј. западну Македонију (cf. Cantacuz. 

II 25, Bonn. I 451). 

u Примера ради, смрт Гаврилопулову у 1332. датирају: Du Cange, 
Hist, byzantina (Familiae bvzantinae), Paris 1680, 210; L. Неугеу — H. Daumet , 
Mission archeologique de Macćdoine, Paris 1876, 454—455; N. Bees, Fragments 
d'un chrysobulle 48i, док исти аутор и у истом чланку долазак Андроника 

III у Тесалију ставља, сасвим недоследно, у годину 1331 (ор. cit. 482); М. 
Lascaris, В. Z. 51 (1958) 433. 

14 Неколико примера: К. Hopf, Gesch. Griechenlands I 356 — „у 1333"; 
/. Bogiatzides, Xpovix6v 154—155, 164 — „јули 1333"; A. Solovjev, ОессалиЗские 
архонтћ!..., Byzantinoslavica 4 (1932) 163 — „у 1333"; Lemerle, L'fimirat 
d'Aydin, Byzance et TOccident, Paris 1957, 119 et n. 3 — „јесен 1333"; Остро- 
горски, Ист. Виз. 473 — „у 1333"; Dolger, Regesten IV 2797, 2799, 2800 — 
„јесен 1333"; U. V. Bosch, Andronikos III Palaiologos, Amsterdam 1965, 134, 
смрт Гаврилопулову датира у „јесен 1333", а Мономахово освајање тесал- 
ских градова у 1334; Б. ФерЈанчић, Деспоти у Византији и јужнословен- 
ским земљама, Београд 1960, смрт Гаврилопулову датира у „јуни 1333" 
(р. 75, 77), док на другом месту наводи да је „Мономах управник Солуна 
1333—34" (р. 101 n. 67); N. Bees, KaTa<rraTix6v Yp(fc(X(xa...,Byz.-neugriech. Jahrb. 
18 (1945— m9, veroff. 1960) 83 et 84, определује ce за „1333 или 1334"; Murdt, 
Essai de chronographie byz. II 563, улазак Мономахов у Тесалију датира 
у 1335. 

Једна од нетачности о Гаврилопулу, која се дугује Hopf-y и која се 
до најновијег времена одржава у научној историографији, јесте неосно* 
вано тврђење да Гаврилопул припада чувеној породици Малисина (cf. Le - 
merle, L'ćmirat 119 n. 1). 

Bogiatzides, Xpovtx6v 151, цени да Гаврилопул постаје господарем Те- 
салије „негде између 1318 и 1325". Ово је вероватно, јер од 1303—1318 Те- 
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Још већа хронолошка пометња настаје ако узмемо у обзир 
да, према Кантакузину, Андроник III, презимивши у Тесалији, 
прелази за Солун и, „после не много дана”, у близинн тога града 
састаје се са Душаном и с њим склапа некакав уговор. Иако Кан- 
такузин ниигга одређеније не вели због чега се цар састаје са Ду- 
шаном, очигледно је да се овде алудира на уговор о примирју 
носле одметништва и смрти Сиргијанове. Ова група догађаја — 
Спргијаново одметшшггво и његово, у савезу са Душаном, осва- 
јање македонских градова, Сиргијанова смрт пред Солуном, скла- 
пање уговора о примирју између цара и Душана, Душанов no- 
вратак у Србију — обично и, као што ћемо видети, сасвим оправ- 
дано се датира у 1334. Ако је тако, онда прву групу догађаја, 
полазећи од Кантакузина, требало би безусловно датирати у 1333, 
попгго је цар зиму која је претходила склапању примирја са Ду- 
шаном провео у Тесалији. Али ни ово датирање, мада на први 
поглед сасвим лопично, не стоји на чврстим ногама, јер му се 
супротставља један ранији податак истог писца Кантакузина. 

Најкраће, ствар је у овоме. Док овде Каитакузин саопштава 
да је цар, пре склапања уговора са Душаном, у Солун стигао из 
Тесалије, дотле он у свом ранијем и врло подробном извештају 
о Сиргијану изричито и у више наврата каже да је цар, одлучив- 
ши се на коначан обрачун са Сиргијаном, у Солун стигао из 
Цариграда, и то са војском коју је прикупио у Димотици 15 

Из свега изложеног јасно произлази да, ослањајући се само 
иа Кантакузинов текст, нисмо у стању да одређеније датирамо 
ни групу догаћаја везаних за Тесалију (смрт Гаврилопулова, по- 
хол Мономахов и др.), као ни групу непгго познијих догађаја око 
Солуна приликом Сиргијанова одметнииггва. 

Да бисмо се у свему овомс бол>е снашли, погледајмо како 
комплекс ових истих догађаја приказује Никифор Григора. Пре- 
ма њему, ствари су се развијале овако. 


салијом господари Јован II, унук севастократора Јована I (Острогорски, 
Ист. Виз. 462). Соловјев — Мошин, Грчке повел>е српских владара 512, по- 
грешно тврде да Стефан Гаврилопул влада ТесалиЈом „у 1340—1342". 

15 Кантакузинов извештај о Сиргијану (II 22—25, Bonn. I 435—457), 
испричан много раније и у склопу догађаја који треба да се односе на 
1330, своди се на ово. Бојећи се осуде, Сиргијан бежи из Цариграда у 
Галату, затим у Еубеју и после тога, преко Локриде и Тесалије, у Душа- 
нову Србију. Убрзо затим Сиргијан за Душана осваја Касторију. Чувши 
за то, цар „из Византа долази у Аидимотикон " (ћс Bu^avTtou ei; AiSuiaćtci^ov 
1>М iv, р. 451), ту скупи војску и крену за Солун. Y логору пред Солуном 
цару се јавља Сфранцес Палеолог и o6ehaj’e да ће на превару заробити 
п\и убити Сиргијана. Сфранцес се привидно одмеће од цара и одлази сво- 
ме старом пријатељу Сиргијану, који наступа из Касторије. Стигавши у 
близину Солуна, Сиргијан са Сфранцесом полази у извиђан»е и том при- 
ликом бива мучки убијен од Сфранцеса, који се спасава бекством у царев 
логор. Душан свечано сахрањуЈе Сиргијана и „сутрадан", код реке Галика 
у близини Солуна, састаје се са царем, с њим склапа „уговор о миру и 
савезу" (атсоу&х; ... £tpr ( vtxd; /.ai rrj^;jtaxtav, p. 457), и после тога враћа се у 
своју земљу. 
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Фебруара 1332. умире Андроник II, а месец даиа касније и 
Теодор Метохит. 16 „Иочетком леги” (Oepou? eitiYevo[i.lvoo, р. 482), 
односно јува исте године царица Ана родила је у Дидимотику 
сина, будућег Јована V. После свечане прославе тог догаћаја цар 
на препад упада у Бугарску. Y одлучном окршају код Русокастра 
Андроникова војска од једва три хиљаде војника била би уни- 
штена да се бугарски владар не показа великодушцим. Крајем 
лета исте године цар је у метрополи. 

Y међувремену, Сиргијан је већ доведен из Солуна под ошу- 
жбом да спрема издају. Бојећи се царева суда, он бежи у латин- 
ску Еубеју и отуда тражи помиловаике. Не дочекавши одговор, 
Сиргијан се склања у Душанову Србију. 

„Док се то тако збивало" (р. 490), у Солуну умире царевд 
мајка Марија-Ксенија. 

„Када је наступило пролеће (Тјро? S’eTciaravro?, р. 495), Душаи 
прикупља војску, а Сиргијан по свим градовима Царства, чак 
и у Цариград, разашил>е тајна писма, обећавајући присталицама 
.ДЈОоеде, новац, титуле и томе слично". Веома забринут, цар пове- 
рава породицу новопосгављеном патријарху Јовану и са Кантаку- 
зином и малом пратњом креће за Солун. Сиргијан и Душан, носле 
успепшог освајања многих македонских градова, „у поодмакло 
лето" (&£pou<; Sž Џ-Гј |xeaouvTo?, р. 498) из Касторије крећу на Со- 
лун. С њима је и Андроников човек, Сфранцес Палеолог, који 
надомак Солуна убија Сиргијана. „Сутрадан" Душан се састаје 
са царем, склапа споразум и враћа у своју земљу. „И та година у 
томе се заврши" (р. 501). 

Непосредно после овога Григора наставља: „Идуће године 
(тт S’etpeJpjs Žtsi) стигоше из старога Рима два епископа, послана 
од папе да преговарају о измирењу и јединству цркава"} 1 

Пр>е свега, пада у очи да Григора, описујући догађаје из 
1332—1334, уоппгге не спомиње припајање Гаврилопулове Теса- 
лије Царству. Затим, док Кантакузин каже да је Андроник, пре 
обрачуна са Сиргијаном и састанка са Душаном, у Солун стигао 
из Тесалије, дотле, према Григори, цар је у Солун дошао непо- 
средно из Цариграда. Ово неслагање двојице аутора, одмах да 
кажемо, веома је карактеристично. 

Што се тиче хронологије догађаја, Григора такоће није увек 
и довољно одређен. Па ипак, он се срећно допуњује са Кантаку- 
зином. Као догаћаје из 1332. Григора бележи смрт Андроника II 
и Метохита, роћење престолонаследника, поход Андроника III у 
Бугарску, бекство Сиргијаново из Цариграда у Еубеју. Све је то 


“ Анонимна хроника XIV века (ed. V. G. Gorjanov, Виз. Временник 
2 [1949] 281—87) Aaje сасвим прецизне податке: ,дар-монах господин Анто 
није" умро је 13. фебруара 1332, а „велики логотет" Метохит 13. марта исте 
године (р. 283). 

" Gregorae X 8, Bonn. I 501; горњи резиме односи се на текст X 2—7. 
Bonn. I 474—501. 
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одређено и тачно. Али у погледу царице Марије-Ксеније није ја- 
сно када и које године она заправо умире. 

После тога, „када је наступило пролеће”, разбуктава се Сир- 
гијанов устанак. На први поглед изгледа да се то односи на про- 
леће 1333. Мећутим, поигго Григора извештава да тог истог про- 
лећа цар из престонице полази за Солун и породицу поверава 
новоме патријарху Јовангу, онда тиме добијамо поуздаи ослоиац 
да је у питању пролеће 1334, јер је Јован постао патријарх фе- 
бруара те године. Из тога следи да се, према Григори, смрт Сирги- 
јанова и царев споразум са Душаном одигравају у „поодмакло 
лето” исте, 1334. године. 

Али исти Никифор Григора сада нас доводи у забуну, јер 
тврди да ,д!дуће године”, а из претходног излази да је то 1335, у 
Цариград стижу два папина делегата. Из других извора, међутим, 
иоуздано се зна да су два делегата авињонског папе Јована XXII 
(1316-—1334) сггигла у Цариград 1334. године. 18 С друге стране, на- 
реднји извепггај самога Григоре, који се односи на годину дана 
каснији догађај, недвосмислено потврђује да се долазак папиних 
делегата дешава управо 1334. године. 9 

Ако се папино посланство неоспорно одноои на 1334, да ли 
то значи да се заврпши догаћаји око Сиргијана доиста одигравају 
годину дана раиије, како сам себи противречећи пише Григора. 
Мислимо да би такво тумачење било сасвим неприхватл>иво. Пре 
свега, Григорин опис психозе која је, на вест о Сиргијанову од- 
.метништву и савезу са Душаиом, завладала у Цариграду, као и 
опис царева припремања за пут у Солун, сами по себи довол>но 
говоре. Другим речима, аутентичност Григорине вести да је Ан- 
дроник III, припремајући поход проггив Сиргијана и Душана, са 
војском у Солун стигао из Цариграда уопште не подлеже сумњи, 
утолико мање што у суШгини исто, као што смо виделц, саоп- 
штава и ранији Кантакузинов извештај о Сиршјану. 20 ДатирагБе 
овог догађаја у 1333, како би из Григорина писања требало за- 
клучити, уогапте не долази у обзир, будући дасе цареве припреме 
за обрачун са Оиршјаном, ггрема ранијим речима истог Григоре, 
одигравају пролећних дана када се на патријаршијској столици 
већ налазио Јован Калека (фебр. 1334 — фебр. 1347), а то може 
бити, као што смо видели, само ттролеће 1334. године. Смрт Сирги- 

18 Cf. H-G. Веск. Kirche u. theol. Lit. im byz. Reich, 717. Папино писмо, 
које су тада делегати донели, датирано је јула 1333, у Авињону. 

11 Папино посланство Григора бележи као једини догађај године и 
попраћује га текстом свога веома опширног и непомирл>ивог говора. „На- 
редне године" ^roG 8’Ž7ti6vto? £то\>;), тј. године која је уследила доласку 
папине делегаци}е, Беновл>анин Cattaneo (KardćvTjc;), господар малоазијског 
града Фокеје, осваја Митилену, али цар Андроник убрзо га побеђује и 
Царству припаја Фокеју (Gregorae XI 1, Bonn. 523 sq.). Ово се несумњиво 
дешава 1335, јер у анонимној и хронолошки поузданој хроници XIV века 
саопштава се да je Андроник, поред осталог, освојио Фокеју „месеца маја, 
индикта 3, године 6843 = 1335" (ed. V. G. Gorjanov, Виз. Врем. 2 [1949] 284). 

20 Види горе нап. 15. 
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јанову и царев уговор са Душаиом пред Солуном, према Григори, 
требало би да датирамо „у поодмакло лето" ове исте, 1334. годи- 
не. 21 Да је овај закл>учак сасаим исправаН, потврђује нам и сведо- 
чанство српског био^рафа Данила II који пише да „грчки цар кир 
Аидроник Палеолог” и „ благочастиви краљ” Душан „учинише 
састанак под славним градом Солуном у 26. дан месеца авгуаа, 
у дан петак”, у тренутку када је Душан за собом нмао „три го- 
дине краљевства свога’”. 22 Како је Стеван Дечански збачен с пре- 
стола почетком августа 1331, а 8. септембра исте године крунисан 
Душан за краља, излази да се Данилова вест односи на годииу 
1334. С тим је потпуно у складу и Данилов податак о дану и ме- 
сецу царева састанка са Душаном, будући да 1334. године 26. ав- 
туст доиста пада у петак. 23 

После овога поуздано фиксираног датума лако је уочити 
како је дошло до хронолошке конфузије којом се карактерише 
и Григорин и Кантакузинов приказ догаћаја из 1334. Излажући 
збивања после 1332, Григора је запао у хронолошку збрку због 
тога што је долазак папиних делегата уместо у лето 1334, када 
Андроник III са војском боравји код Солуна, сасвим погрешно 
ставио у наредну, 1335. годину. Кантакузинова грешка састоји се 
у томе пгго он, приказавши најпре Сиргијансжо одметништво врло 
огшшрно и хронолошки неодрећено, после тога исти догаћај по- 
праћује само са неколико алузија и том приликом пише да је 
цар тада пред Солун стигао из Тесалије, уместо из Цариграда, 
како излаже Григора и како је, у претходном извешгају, рекао 
и сам Кантакузин. Објашњење Кантакузиновој нејасноћи, 1 фет- 
поставл>амо, треба тражити и у чињеници да је на крају компро- 
митовани Сирпијан дуго времена ггре тога био Кантакузинов 
штићеник. 

Хронолошка слика догађаја из 1334, о којима независно и 
међусобно се допуњујући извештавају Григора, Кантакузин и Да- 


21 St. Binon, А propos d'un prostagma inćdit d'Andronic III Palćologue, 
B. Z. 38 (1938) 384—386, констатује да су Кантакузинове вести о Снршја- 
нову одметништву и смрти хронолошки збркане и, полазећи од наведеног 
Григориног податка о цареву одласку из Цариграда за време патријарха 
Јована, долази до закључка да је Сиргијан убијен пред Солуном 1334. Како 
се у једној анонимној хроници XIV века (Cod. Paris., Suppl. gr. 1148, fol. 
135 г ) наводи да је Сиргијан (6 2upy<*v) убијен ,ДЗ. августа, у уторак, индикта 
9, године 6840 (= 133z!) , Бинон налази да се из ове вести као веродостојни 
могу сматрати само подаци о дану и месецу, и као дефинитиван заклл* 
чак изводи да је Сиргијан убијен 23. августа 1334. Овај закл»учак, као ш т о 
ћемо одмах видети, неоспорно је тачан, утолико пре што, према „вечном 
календару" (V. Grumel, La Chronologie, р. 316), 1334. године 23. август дои- 
ста пада у уторак. 

22 Архиепископ Данило, Животи краљеаа и архиепископа српскач, 
изд. Даничић, Београд—Загреб 1866, стр. 224 и 226; прев. Л. Мирковића. 
Београд 1935, стр. 169 и 170. 

Овај „уговор о миру и савезу" од 26. октобра 1334, о којему најодре- 
ћеније обавештава Данило II (прев. Л. Мирковипа, стр. 170), био је врло 
повол>ан за Душана; cf. Dolger Regesten IV 2815. 

23 Cf. V. Grumel, La Chronologie, p. 316. 
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нило II, сада нам је потпуно јаона. Ток тих збивања, у сумарном 
приказу, изгледао би овако: крајем 1333. ц почетком 1334. Аидро- 
ник III борави у Царшраду; месеца фебруара, после смрти патри- 
јарха Исаије, цар за новог патријарха поставл>а Јована Калеку; 
узбуђујуће весги о Сирцијанову одметништву и опасним акција- 
ма већ пристижу; почетком пролећа цар поверава породицу па- 
тријарху, креће за Димошку, ту прикупл»а војску и, почетком 
лета, стиже пред Солун; у међувремену, можда ускоро по цареву 
одласку, у Цариград стиже делегација ааињонског папе Јована 
XXII да преговара о унији; пред Солуном Сфранцес Палеолог 
обећаје цару Сиргијанову главу и привидно се одмеће; на дан 
23. августа, приликом заједничког наступања са Душаном из Ка- 
сторије, Сиргијан је, надомак Солука, мучки убијен; три дана 
после тога, 26. августа, цар се састаје са Душаном и склапа уго- 
вор о миру и савезништву; ускоро после тога Андроиик III враћа 
се у мегроиолу, а Душан у Србију. 

Сви ови догађаји око Сиргајана из 1334. сачињавају једну 
целину и очигледно ничим нису повезани са цизом ранијих дога- 
ђаја око Тесалије. Јер почетком 1334. цар борави у метроиоли, 
од пролећа до краја августа исте године непрекидно је заузет 
подухватом против Сиргајана, а после тога враћа се поново у ме- 
трополу. Другим речима, царев поход у Тесалију и повратак у 
метрополу представл>ају једну акцију која је сасвим независна 
од борбе прогив Сиргијана и која је несумњиво завршена пре 
1334. тодине. 

Разматрајући у претходним излагањима Кантакузинове ве- 
сти о цареву походу у Тесалију, као и другим збивањима која су 
повезана са том акцијом, констатовали смо да је, полазећи од 
онога што саопштава сам Кантакузин, комплекс тих догађаја не- 
могућно на одређенији и убедлшв начин датирати. Сада, међу- 
тим, када за групу тих догађаја имамо чврсто фиксирани termi- 
nus ante quem, проблем датирања тих догађаја постаје лако ре- 
шив. Као што смо видели, Каитакузин каже да је цар, на вест о 
успешном освајању низа источно-тесалијских градова од стране 
епарха Мономаха, са војском стигао у Тесадију, из градова запад- 
не Тесалије истерао посаде деспота Јована Орсинија, у неком 
тамошњем граду презимио и после тога стигао у Солун. 
Овај његов долазак у Солун, као што смо напред утвр- 
дили, не стоји у вези са борбом против одметнутог Сир- 
гијана, како из Кантакузинова писања излази, него се мо- 
же сматрати као привремено задржавање при повратку из Теса- 
лије за престоницу. Y сваком случају, Кантакузинове речи не- 
лвосмислено откривају да се царев долазак у Тесалију дешава 
једне јесени, а његов повратак у метрополу наредног пролећа, 
односно да је овде у питању крај једне и почетак друге године. 
Terminus post quem за ту цареву акцију, како изричито наводи 
Кантакузин, јесте фебруар 1332, када је умро замонашени Ан- 
Ароник II. Јесен године 1333. као датум царева похода у Тесалију 
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очигледно не долази у обзир, пошто би у том случају Андроников 
повратак у метрополу падао у пролеће 1334, а то је, како смо 
горе показали, у потпуности искл>учено. Као једино могућни да- 
тум похода Андроника III у Тесалију, сасвим је очигледно, прео- 
стаје јесен 1332, а пролеће 1333. као време његова повратка са 
тог похода. Да се цар при повратку није дуго задржавао у Солу- 
ну, однооно да се он лета 1333. већ налази у метрополи, сведочи 
нам Григора. Наиме, у тренутку када је вест о смрти царице- 
-мајке Марије-Ксеније стигла у Цариград, а од Кантакузина зна- 
мо да је то било око јула 1333, Никифор Григора је, како сам 
извепггава, у знак саучешћа „пред царем одржао утешно слово " ** 
Царева акција око реокупације Тесалије, започета у јесен 1332, 
завршава се дакле најкасније крајем пролећа 1333. 

Догађаји који су претходили и довели до царева похода у 
Тесалију, како се из Кантакузинова извенггаја разабире, одигра- 
вају се у релативно кратком времену, у размаку од свега неколи- 
ко месеци. Ако је тако, онда догаћаји у вези са византијском рео- 
купацијом Тесалије ишли би овим хронолошким следом: негде по- 
ловином 1332. умире господар Тесалије севастократор Стефан Га- 
врилопул; убрао после тога трупе деспота Јована Орсинија запо- 
седају утврћене градове западне Тесалије, а нешто касније одреди 
управника Солуна, епарха Миханла Мономаха, заузимају градове 
источне Тесалије; у касну јесен 25 исте шдине са војском у Теса- 
лију стиже Андроник III, из градова западне Тесалије изгони 
посаде деспота Јована Орсинија, у току зиме у Тесалији прима 


24 Gregorae X 6, Bonn. I 490: ;rapa[iu{>T,Tixov ti тгроафсоуг^а Јусоус ттрб; TOV 
paotX£a §L£5r ( Xt>ov. После овога Григора доноси текст одржане беседе. 

25 Према Григори (ed. Bonn. I 482 sq.), крајем јуна 1332, по заврше- 
ној прослави рођења престолонаследника, Андроник III упада у Бугарску, 
са променљивом срећом тамо ратује и крајем лета, после срећно избегн\ г те 
катастрофе код Русокастра, враћа се у престоницу. Из тога јасно произла- 
зи да је његов долазак са војском у Тесалију могао уследити тек у касну 
јесен 1332. 

Није нимало искључено да досад неиздата и само у копији сачувана 
повеља АндроЈшка III за манастир Ликусаду код Фанариона у Тесалији 
(cf. Dolger, Regesten IV 2780), непотпуно датирана са годином ,,684[?]”, по- 
тиче управо из времена док је цар боравио у Тесалији. Y том случају го- 
дина издавања повел>е била би 6841 = 1333. 

Из повел>е цара Симеона-Синише манастиру Св. Борђа у Завлантији, 
од августа 1359, дознајемо да је у Тесалији, приликом боравка Андроника 
III (крајем 1332. и почетком 1333), била извршена катастарска ревизија: 

eXi>6vto; ле тои aoi^i'iov fiamXe(ur r/.eivoo тој HaAaioX6you xal ty;v xaTaoTa(nv twv 

TptxaXo)v TO'./jaaasvo'j ( Соловјев — Мошин, Грчке повел>е српских владара, стр. 
222). Пре тога, катастарска ревизија у Тесалији обавл>ена је за владе сева- 
стократора Гаврилопула 1328, о чему сведочи практик (ураог;, aiyLXXiov) за 
манастир тоо ГрабиттСоо v y околини града Stagoi, дан. Kalampakas), поуздано 
датиран у август 1328 (ed. N. Bees, Byz.-neugnech. Jhrb. 18 [1945—1949, veroff. 
1960] 86—-88). Андроникова катастарска ревизија, спроведена свега четирн 
године после Гаврилопулове, свакако открива да је ромејска реокупација 
1332. донела осетније имовинске промене у Тесалији. Исто тако, као поуз- 
>\ано може се иретпоставити да је Андроник за време свог кратког боравка 
у Тесалн ји издао више нових повел>а. 
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делегате тамошњих пастирских Албанаца који изражавају по- 
корност, с пролећа 1333. стиже у Солун и одатле, после краћег 
задржавања, враћа се у метрополу. 

После овог неопходног хронолошког екскурса вратимо се на- 
шему епарху Мономаху. Као управних Солуна Михаило Мономах, 
како горе утврдисмо, негде средином 1332. са својом војском 
упада у источну Тесалију и тиме омогућује да цела ова покраји- 
на, после више деценија самосталности, поиово уђе у састав Ви- 
зангије. Призиање за ову заслугу није изостало, пошго доцније 
Мономаха видимо као намесника Тесалије. Међутим, царева да- 
режлхивост изразила се и на опипл>ивији начин. Још крајем 1332. 
Андропик Ш издаје повел>у којом се зиачајан део Мономахове 
проније (алб rrfi oUovo(na<;) на Струми, село Хандак и Нисион, 
сада претварају у његово наследно власништво и без обавезе 
вршења службе («<; aurou xal Sveu 8ouXeta?), посед са годиш- 

њом рентом од 50 перпера. Та повел>а је изгубл>ена, али очуван је, 
у светогорском мамастиру Зографу, адмицистративни акт о ње- 
ном извршењу. То је чувени практик (atjiKkitoSec; ур&џџл) од јануара 
1333, потписан од протокинига Јована Ватаца, који је тада био 
dotoYpa<peu<; у Солуну. Свестрано испитавши овај докуменат, Г. 
Острогорски је, поред осталог, утврдио да је Ватац, књижећи на 
Мономахово име 575 модија землдагга, у ствари епарху доделио 
посед са годишњом рентом не од 50, како се одређивало царевом 
повел>ом, нето од 84 перпера. 26 

Прве вести о епарху Мономаху као намеонику Тесалије стоје 
у вези с његовим учешћем у акцијама Андроштка III на присаје- 
дињењу Акарнаније, преосталог дела епирске државе. После смр- 
ти Јована II Орсинија (1323—1335) власт у Акарнанији, у име ма- 
лолетног сина Никифсира, кратко време држи деспнна Ана, али 
већ 1336. она је принуђена да призна врховну власт Андроника 
III, који за намесника Акарнаније поставл>а протостратора Тео- 
дора Синадина. Противници тог потчињаваша, припрема- 
јући устанак, кришом пребацују малодобног Никифора из 
Арте у Тарент. 27 Вође ових побуњеника, Никола Василицис 
и Алексије Кавасила, почетком 1338. из Таренгга доводе Ни- 
кифора и, уз помоћ приспелих анжујских одреда, бацају намесни- 
ка Синадина у затвор, освајају Арту и све градове Акарнаније. Y 
касну јесен исте године цар „нарећује да пинкерна Јован Анћео 
и Мономах скупе војску и крену на Акарнанију ”. м 

Почетком 1339. са војском пред Арту стиже и цар, који „од 
почетка пролећа до краја лета" (р. 512) без успеха опседа град. 
После краћег времена Алексије Кавасила предаје град Рого и цар 
му, у знак признања, додељује титулу великог контоставла. ,Де 


* Actes de Zographou, No 29. Cf. G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de Ia 
fćodalitć bvzantine, Bruxelles 1954, 112—123, 347—355 et passim; Dolger, Re- 
gesten IV 2791. 

17 Cantacuzeni II 32—33, Bonn. I 495—505. 

“ Cantacuzeni II 34, Bonn. I 511. 


15 Зборник радова Византолошког института 
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много дана после тога” (р. 518) и Ншсола Василкцис предаје Арту. 
За читаво време опсаде цар је боловао (р. 525), и ратним опера- 
цијама руководио је заправо велики доместик Кантакузин. Не- 
здрава клима овог краја донела је прави помор стоке и масовна 
обољења у војсци. Па ипак, умро је једино велики стратопедарх 
Сфранцес Палеолог. По заузимању Арте, Кантакузин скоро пун 
месец дана огаседа приморски град Томокастрон, где се налазио 
малодобни Никифор Дука. Град се предао тек псишго је царева 
војска осујетила пристајање анжујских десет тријера и три веће 
лаће које су биле из Тарента пристигле у помоћ. Цар Андроник, 
са деспином Аном и сином Никифором коме је доделио титулу 
панхиперсеваста, враћа се у Солун „почетком зиме", односно }Г ме- 
ссца новембра” (р. 534) исте године. 29 Тада је, веровагно, и епарх 
Мономах напустио Акарнанију и вратио се у Тесалију. 

Налазећи се у цареву пггабу у већ освојеној Арти (јесеи 
1339), епарх Мономах, како дознајемо изоинодалног акта (auvo&xov 
YP^|xfxa) митрополита Ларисе Антонија од јуна 1340. године^, до- 
лази у прилику да решава цмовински спор између тесалског 
манастира св. Георгија tg>v ZapXavr(<ov (код Трикале) и манастира 
Ttov BoSeax^cov (код Фанариона?), који је незаконито био присво- 
јио неке поседе на завлантијском метоху Богородице Калогери- 
јане. Монаси Св. Георгија подносе жалбу „ светоме нашему госпо- 
дару и Цару КОЈи се налази у Арти” (eU tov . . . PaaiXća euptax6fisvov 
b ттј *Aprfl), истовремено са предметом упознавајући и „великог 
доместика" Кантакузина. После тога жалба се предаје „ главном 
заповеднику (sc. Тесалије) пансевасту епарху” (eU t?jv 7repi£x<>'*** v 
xe<paXV T ^ v 7rava6paaTov ^7rapyov), који одмах писмено извештава 
„свога брата кир Георгија Атуема Мономаха ” (xup recopytov ’Attou- 
i(XY)v t6v Movoaa^ov, t6v auTaSeXqpov аитои), нарећујући да ce ствар 
на лицу места испита. Обавештен о овоме писму по повратку из 
Ликостомија, митрогаолит Антоније, са неколико епископа и ар- 
хоната, одлази из Ларисе на терен, проверава спорне границе 
поседа метоха Богородице Калогеријане и, завршјивши извиђај, 
издаје синодални акт у корист манастара Св. Георгија. 3! Овим 

” Cantacuzeni II 34—38, Đonn. I 512—534. Према Кантакузину (Bonn. I 
535—541), од пролећа 1340. до пролећа 1341. цар проводи у Солуну. Вративши 
се у метрополу преко Димотике, Андроник III је после неколико месеци 
умро (15. јуна 1341). 

* ОваЈ акт митрополита Антонија (ed. N. Bees, Serbisch-Bvzantinische 
Urkimden des Meteoronklosters, Bu£avTC<; 2 [1911] No 18, p. 62—72), датиран 
„месеца јуна, индикта 8", несумњиво потиче из јуна 1340, како је убедл>иво 
показао Bogiatzides, Xpovix6v 159 — 161. Ово датирање доцније усваја и нзда- 
вач акта N. Bees, Fragments d'un chrysobulle 483. 

11 Допунско презиме ’Аттои^т)<; (ed. N. Bees, p. 63), претпоставл>амо ( 
носи само епархов брат Георгије, и то вероватно по женидбеном сродству. 
Занимљиво је напоменути да презиме *Атоо*|лгг. опет као допунско, носи, 
према акту Јована V из октобра 1357 (М. М. III 126), и Алексије који се 
идентификује са великим доместиком Алексијем Метохитом, сином вели- 
ког логотета Теодора Метохита (cf. Dolger, Byz. Diplomatik 330—31). Из 
овога, на посредан начин, закључујемо да браћа Мономах потичу из ари- 
стократскс породице. 
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синодалним актом, како уочава Војацидис 32 , индиректно се оба- 
венггава да је епарха као намесника, док се налазио у Акарнани- 
ји, службено замењивао његов брат Георгије, и друго још важни- 
је, да је намесшпс Мономах имао седиште у Лариси. 

Непосредно по самопроглашењу за цара у Дидимотику, 26. 
октобра 1341, Кантакузин најистакнутијим војним архонтима 
западних крајева, и то „ управнику Тесалије епарху Мономаху” 
(t6v focap^ov t6v Movo|xaxov l7cirpo7:EuovTa ©eaaaX£as), затим прото- 
стратору Теодору Синадину епигропу Солуна и архонту Фере 
(Сера) Сиргијану (sire Guy de Lusignan), преко посланика обра- 
злаже свој раскид са намесничком владом у Цариграду и позива 
да му се као цару-савладару придруже. Том приликом „ епарх 
нити посланство прими нити одмах ступи у борбу (sc. против Кан- 
такузина), него само одби да ступа у додир”Р На сличан начин 
поступио је и протостратор Синадин, док се Сиргијан одлучно 
супротстави, посланике баци у тамницу и огромну Кантакузинову 
имовину у Серу даде конфисковати. 

Негодујући због епархове колеб.^хивости, или се неким дру- 
шм разлогом руководећи, млади цар Јован V јануара 1342. издаје 
повел>у којом се Мономаху одузима село Хандак на Струми и, на 
молбу бутарског цара Ивана Александра, додел*ује светогорском 
манастиру Зографу, са опсегом и свим привилегијама које је „др- 
жао и уживао ... дворанин и љубими роб царства ми епарх Мо - 
номах ”. 34 

Сада, после цареве одлуке, очекивало би се да ће епарх Ми- 
хаило Мономах одмах напустити странку Палеолога и придру- 
жити се Кантакузину. Међутим, то се није догодило. Напротив, 
још почетком пролећа 1342, док се Кантакузин налази пред утвр- 
ђеним Мелником покушавајући да га освоји, „епарх Мономах 
већ је био cvuzao из Тесалије” у Феру (Сер) и ту најтешње сара- 
ђује са Сиргијаном 35 , л>утим противкиком Кантакузиновим. Пре- 
ма вести коју однекуд преноси оигилиј патријарха Антонија IV из 
1393, епарх Мономах је овом приликом доспео у Сер, пошто је 
претходно био протеран из Тесалије. 36 Његов принудии одлазак 


n Bogiatzides, Xoovix6v 163. 

п Cantacuzeni III 31, Đonn. II 191. 

34 Actes de Zographou, No 31 B. Cf. Dolger , Regesten V 2872 a; Ostro- 
gorsky, Fćodalitć, 121—122. 

35 Cantacuzeni III 37, Đonn. II 228. 

34 Тексг овог сигилија из 1393 (ed. Papadopoulos—Kerameus, КатАХоуо? 
Хароур&рсоу Е’Јтсуу г \1<^ ±(pkffe. ’Ev ilpLuovT) 1877,68 sq.) у току рада није нам био 
доступан. Податак о Мономаху из тога документа доносимо према Bogiat - 
zides, Xpovtx6v 156, u N. Bees, Fragments d'im chrysobulle 483. 

По свему изгледа да је после Мономахова одласка, почетком 1342, 
власт у Тесалији преузео Михаило Гаврилопул, син или братић севастокра- 
тора Стефана Гаврилопула. На тај закључак наводи нас 6pxopLoTtx6v урбџ^т. 
које Михаило Гаврилопул, као независни „господар" (a6Wvnr)c: ) Тесалтре, 
издаје становницима града Фанариона (ed. М. М. V 260—261). Сви доса- 
дашњи издавачи (L. Heuzey — Н. Daumet, Miklosich-Muller, К. N. Sathas, 
Sp. P. Lampros) ову повељу стављају у 1295, будући да оштећене завршие 
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свакако су изазвали симпатизери Каигакузиновд, који су, како 
Кантакузин с поносом истиче, од самог избија^ња ipaBaHdcor ра- 
та били далеко бројнији од присталица Палеологовта’ 7 и који су 
сшга успели да већ крајем 1342. доведу новог намесника (^тсСтро- 
7го<;), Кантакузинова нећака Јована Анћела. 38 Доласком у Сер Мо- 
номах се коначно определ>ује за странку Палеолога. Више је него 
вероватно да је убрзо после тога намесничка влада Јована V Мо- 
номаху на неки начин надокнадила раније одузети посед у 
Хандаку. 

На измаку пролећа 19 године 1342. у Солуну власт преузима- 
ју зилоти. Одбегли аристрократи, на челу са протостратором Си- 

речи читају као хатД ^va louviov, Mixtuovo<; [буб&пс], тј. „месеца јуна, 

индикта [осмог], 6803 (= 1295) године". На неодрживост овога читања, 
односно датирања, први је указао Архилшндрит Антоније, Изб Румелии, 
С. Петербург 1886, 399, а после N. Bees у више наврата: Đ. Z. 21 (1912) 170; 
Виз. Врем. 20 (1913) 57 n. 1; Byz.-neugr. Jahrb. 18 (1945—1949, veroff. 1960) 
83 n. 11. Констатујући да ce у тексту повеље спомиње ур&џџл тои lTtdpx°u 
(sc. Movofidć^ou), да je реконструисано [буббт^ј чисто нагађање и да је за- 
вршна цифра броја године у' непоуздана, N. Đees долази да закључка да 
крај повеље треба читати: хата !XTva touvtov, Iv8ixtig>vo<; [SexdtT7jd, <;o>v' (6850 = 
= 1342). 

Ово солидно образложено ново датирање Гаврилопулове повеље доц- 
није ће прихватити и А. Соловјев, вессалииские архонтм вб XIV BtKt, 
Byzantinoslavica 4 (1932) 163 n. 24. 

Јован Анђео, као Кантакузинов намесник, у Тесалију долази тек 
крајем 1342 (v. infra n. 38). Из тога следи да је Михаило Гаврилопул госпо- 
дарио Тесалијом од почетка до краја 1342. Уочи или по доласку Јована 
Анђела Гаврилопул је вероватно убијен, Ј е Р се позније ншде не 

помиње. 

Држећи се лојално према Кантакузину и за то добијајући неку вишу 
„титулу и поклон” (cf. Cantacuzeni III 58 et 64, Đonn. II 355, 391), Јован 
Анђео је остао на положају намесника вероватно све до 1348, када је ку- 
гом десетковану Тесалију заузео Душан. 

17 Cantacuzeni III 53, Đonn. II 309. 

31 Кантакузин изричито наводи да посланство из Тесалије долази у 
тренутку када се он, после „недавног" (Шуа> y°uv ^рбтсро^) страдања са- 
везничке војске пред Сером — у Душановој војсци тада је од срдобоље 
умрло око 1500 људи, а Кантакузинов одред осуо се на 500 војника — и 
повратка на српску територију, спрема да поново, опет у савезу са Ду* 
шаном, крене на Димотику (III 53, Bonn. II 310). Операција пред Сером : 
како се претходно излаже (III 49, Bonn. II 292—296), почела је „пред крај 
лета” (7repl Oćpou; £xfioXa^, р. 292) године 1342. и трајала је око месец дана. 
Сасвим је очигледно, дакле, да делегати из Тесалије стижу у јесен 1342. 
и да их Кантакузин прима негде у источној Србији. Исправност овог зак- 
ључка потврђује се и чињеницом што Кантакузин, описујући неславни крај 
операције пред Сером, изричито саопштава своју одлуку да, првом прили- 
ком, поново крене за Димотику (II 49, Bonn. II 294). Имајући у виду да је 
Кантакузин, пре него је повел>ом поставио Јована Анђела за намесника 
(£тг1тро7г ov) Тесалије, примио још једно тесалско посланство, разложно је 
претпоставити да је Јован Анђео могао кренути за Тесалију тек пред сам 
крај 1342. Y сваком случају, Кантакузинову хрисовуљу, којом је Јован Ан- 
ђео постављеи за намесника Тесалије и коју писац и текстуелно доноси 
(III 53, Bonn. II 312—322), оправданије је датирати у 1342. него у 1343, како 
се обично чини. 

39 Gregorae XIII 1, Bonn. II 633. 
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надином, повезују се са Кантакузином и зајоддшчки припремају 
напад на град. Мећутим, тај план осујећује благовремеци долазак 
Палеологове војске која, око меоеца јуна, улази у Солун. На 
челу ових здружених одреда налазе се Аодроник и Тома Палеолог 
са „војском из Византа”, Сиргијан са „војском из Македоније" и 
„епарх Мономах са својим пратиоцима" * 

Освојивши половином 1343. Верију, Сервију и друга места, 
Кантакузин сгиже пред Солун са повећом војском у којој се на- 
лази, поред Дуаданових германских плаћеника, и одред тесалских 
коњаника Јовапа Анћела. Дуадан изненада прекида пријатељство 
са Кантакузином, опозива своје германске плаћенике и, поврх 
тога, „великом коноставлу Михаилу Мономаху, тадашњем управ- 
нику Солуна" преко посланика саветује да са Кантакузином што 
пре, док не буде касно, заметне битку. Док се Мономах премишл>а 
шта да учини, Кшггакузин се, из страха ггред Душаном, повлачи 
у Верију. 41 Као што видимо, Мономах је у међувремену, свакако 
још у току 1342, по друти пут посгао управник fdtp/ojv) Солуна и, 
поред тога, добио и високу војну титулу, која истовремено озна- 
чава и одређену фуккцију. 42 

Припрема јући обрачун са Кантакузином, велики дукс Алек- 
сије Апокавк лета 1343, исгога дана када се Кантакузин повукао 
у Верију, доилови у солунску луку са седамдесет ромејских и 
тридесетдве турске лаће. Ускоро са разних страиа присгиже и 
коњица. Апокавк се обраћа Душану, али узалуд. После врло ош- 
трог Кантакузиновог одговора на послано гакзмо, велики дукс 
сазива чланове штаба на савеговање. Том прилшсом „велики ко- 
ноставл Мономах, који мудрошћу друге надвисује и који је у 
војној вештини раван било којему војсковоћи” своју опширну 
анализу ситуације завршава предлогом да се са Кантакузином 
отпочну преговори о миру. С тим се и други сложише, али Апо- 
кавк одлучује да се рат настави. 43 

Подстакнут од Апокавка, Душан наводи Кантакузина у 
разне опасносги и, не успевши, с ндш прекида односе и приступа 
странци Палеологовој. После пропалих покушаја да без борбе 
доће главе Кантакузину, велики дукс поново сазива најближе 
сараднике на саветовање. Опет реч први узима велики коиоставл 
Мономах који, свестан да је беспредмегно говорити о миру, пред- 
лаже да се или поткупл>ују сарадници Кантакузинови, што је ску- 
по и захтева много времена, или да се одмах ступи у одлучну бит- 


* Cantacuzeni III 38, Bonn. II 236: xai lrrapx ov ^v Movojxdćxov оиатратеио- 
jacvov 4jxa тоТ? oUelot;. лзом otxetoi овде ce вероватно означава одред стал- 
них пратилаца које је Мономах са собом довео из Тесалије. 

* l Cantacuzeni III 58, Bonn. II 356: Mixa7jX те Movojxaxco ^хеуалсо xovooTa . 
Аср ttjv 6vrt, 0eooaXovixT)(; тбте &pxovrt, oovePouXeoe. . . 

42 Код Псеудо-Кодина \Uy<x<; xovocrraOXo<; налази ce на једанаестом ме- 
сту дворских достојанственика (ed. Уегреаих, р. 137), а по функцији је 
„заповедник франачких (sc. западних) најамника-коњаника" (ed. Уегреаих, 
Р. 175). 

Cantacuzeni III 60, Bonn. II 368—372. 
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ку. С тим се сагласише н остали чланови савета. Апокавк на кра- 
ју одлучује да се са војском пође на Верију, али да се не улааи 
у отворену борбу већ само околина града да се похара. Том опе- 
рацијом, која се изводи негде под крај лета 1343, руководи Мо- 
номах, док је велики дукс Апокавк остао у Солуну. 

Чини се да је Мономах убрзо по повратку у Солун из 
Верије, свакако уз учествовање великог дукса коме се замерио, 
добио из Цариграда декр>ет о смењивању са дужности ешггропа 
Оолуна. Наиме, од Григоре дознајемо да је, управо негде у току 
1343, Јован Ватац „ великим новцем купио положај управника 
(Штротго*;) Солуна и од царице Ане тамо био послат”, и да је ,Д 10 - 
сле не дугог времена” положај морао уступити Апокавковом си- 
ну Јовану. 4 " 

Кантакузинова причања дају утисак да је Мономах 1343. по- 
старијн човек, али још увек у доброј снази. Па ипак, смрт, убрза- 
на незаслуженом деградацијом, ускоро је стигла. Јер у Душано- 
вој повел>и Зографу од априла 1346. он се спомиње као „ покојни 
велики коноставл” * 

44 Cantacuzeni III 62, Bonn. II 379—383. Описујући свирепост Апокав- 
кових војника пред Веријом, Кантакузин на једном месту напомиње да 
се то дешава „усред лета м (ev (ićaco i>ćpet, р. 382). Контекст приче, као и прет- 
ходна пишчева излагања, указују да тај податак не треба схватити 
буквално. 

45 Grcgorae XIV 11, Đonn. II 

Листа управника фитролоО Солуна бурних 40-их годииа XIV века, 
према резултатима претходних излагања, изгледала би овако: 

Теодор Синадин — од почетка 1340. до краја пролећа 1342; 

Михаило Мономах — од лета 1342. до краја лета 1343; 

Јован Ватац — јесен 1343; 

Јован Апокавк — 1344. до јуна 1345. 

Самостални владари и намесници Тесалије у првим деценијама XIV 
века, према предњим излагањима, ишли би овим редом: 

Јован /7, унук севастократора Јована I, влада 1303—1318 (cf. Остро- 
горски , Ист. Византије 462). 

„Негде између 1318. и 1325" долази на власт севастократор Стефан 
Гаври.аопул (v. supra n. 14) и одржава се до лета 1332, када је умро. 

Непосредно после смрти Гаврилопулове градове западне Тесалије ос- 
ваја епирски деспот Јован Орсини (1323—1335); убрзо после тога градове ис- 
точне Тесалије заузима солунски управник епарх Михаило Мономах; у ка- 
сну јесен исте године 1332. Андроник III преотима западно-тесалске градове 
и за намесника читаве Тесалије поставл>а Михаила Мономаха. 

Негде почетком 1342. намесник Михаило Мономах бежи из Тесалпје. 
После његова одласка, током 1342, Тесалијом управл>а, као независни ro- 
сподар, Михаило Гаврилопул (v. supra n. 36). 

Крајем 1342. намесником Тесалије, у служби Јована Кантакузшш, 
постаје Јован Анћео и на том положаЈу остаје вероватно свс до 1348 (v. 
supra n. 38 et 36). 

46 Соловјев — Мошин, Грчке повел>е српских владара, р. 66: xal6piyx; 
xavToaTaSXo<; £xetvo<; (sc. Movojia//«;). 

G. Theocharides, MCa 8tal>r;xT) xal {ila St хт) ,3i>£avrtvTj, Thcssalonique 1962, 
9 n. 1, бележи да ce у светогорском манастиру Ватопеду на.\ази Још не- 
објавл>ен и делимично очуван акт, датиран новембра 1376, којим Теодора 
Султанина Мономахина, супруга Михаила Мономаха, поклања манастиру 
Пролрома у Верији један део наслећеног поседа, чпнећи то на спомен свога 
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Мономахов cursus vitae et honorum, сажето исказак, изгле- 
дао би овако: епарх Михаило Моиомах 1327. учествује у граћан- 
ском рату нв страни Андроника II; после абдикадије старог Ан- 
дроника (1328) посгаје, у служби Андроника III, управник Солу- 
на; половином 1332, после смрти господара Тесалије Стефана 
Гаврилопула, он самоиницијативко осваја за цара градове источ- 
не Тесалије; у току исте године, када је цела Тесалија присаједи- 
њена Византији, постаје намесник Тесалије, са седиштем у Ла- 
риси; крајем 1332. Андроник III издаје повел>у којом села Хан- 
дак и Нисион на Струлш, дотадашња Мономахова пронија, поста- 
ју његов наследни посед; као намесник Тесалије, од јесени 1338. 
до краја 1339, учествује у борбеним акцијама које доводе до 
прикључења Акарнаиије Царству; за време боравка у већ освоје- 
ној Арти, с јесени 1339, решава имовински спор између два те- 
салска манасгира, писмено наређујући своме брату и заменику 
Георгију Атуему Мономаху да се путем извиђаја реши случај; no 
избијању грађанског рата, октобра 1341, држи се колебл>иво и то 
је вероватно разлог што му је повел>ом Јована V, јануара 1342, 
одузет цели посед у Хандаку; пролећа исге године, угрожен од 
Михаила Гаврилопула, бежи из Тесалије и, определивши 
се за странку Палеолога, долази у Сер; око јуна 1342, заједно са 
другим вој сковођама младога цара, на челу свога одреда улази у 
Солун; још исте године, он постаје поново управник Солуна, до- 
бија чин великога коноставла а вероватно и нови посед; у току 
1343. активио учествује у борбама против Кантакузина; с јесени 
1343. смењен је са дужности управника Солуна; негде измећу кра- 
ја 1343. и априла 1346. он је престао да буде међу живима. 


оца Димитрија Палеолога Султана (крај XIII и прва пол. XIV века, cf. 
А Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Miinchen 1938, 
No 109). Сасвим je вероватно да je овде у питању супруга нашега Михапла 
Мономаха. Ако је тако, онда је велики коноставл умро у релативно мла- 
оим годинама. Порекло његове супруге ■ Теодоре, као и порекло супруге 
негова брата Георгија (v. supra n. 31), открнвају да браћа Мономах при- 
"^ДаЈУ врло угледиој аристрократској породици. Посед код Вернје 
Мономаху је могао бнти додељен још у току 1342, и то вероватно 
ка° накнада за почетком исте године одузети посед на Струми (cf. supra 
n 34). 
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FRANJO BARIŠIĆ 

DE MICHAELE MONOMACHO, EPARCHO 
MAGNOOUE CONOSTAULO 

Argumentum 

Doctorum opiniones de Monomachi vita rebusque gestis, quae 
adhuc tantummodo in dissertationum adnotationibus passim cxpri- 
mebantur, magnopere diverguntur. Hae dissensiones fiebant prop- 
terea, quod Ioannis Cantacuzeni et Nicephori Gregorae de Mono- 
macho narrationes nec semper satis clarae nec chronologice con- 
cordantes inveniuntur. Quam ob rem cuncta supradictorum aucto- 
rum de Monomacho testimonia comparative examinanđa erant. 
Hoc conatu ad finem perducto assecuti sumus aIiquot conclusiones 
quibus ea, quae vulgo de Monomacho atque et'entibus in Thes- 
salia et circa Thessalonicam tricesimis et quadragesimis saeculi 
XIV annis adhuc a doctis efferebantur, vel modice corriguntur vel 
quibusdam novis supplentur. Supplementis et correctionibus a no- 
bis hic propositis, brevissime dictum, attinguntur sequentia: 

1. Vocabulo lirap^o? /бтг«рх°? in saeculo XIV nulla functio sed 
tantummodo certus dignitis gradus designabatur (supra, n. 4, 
5 et 8). 

2. Ab Andronico III Thessaliae recuperatio nec anno 1333 nec 
1334, ut saepissime affirmatur, sed 1332 facta est. Nam sebastocra- 
tor Stephanus Gabrielopulus, Thessaliae atiHšvTrjs, dimidio anni 1332 
mortuus est. Paulo post a despotae loannis Orsinii exercitu castra 
et oppida Thessaliae occidentalis (Stagi, Triccala, Phanarion etc.) 
possidentur. Diebus subsequentibus in oppida ThessaJiae orientalis 
(Volos, Castrin, Lycostomion etc.) milites eparchi Michaelis Mo- 
nomachi, Thessalonicae praefecti, irrumpunt. Autumni fine impera- 
tor de Byzantio copias adducit, despotae milites praesidiarios expel- 
lit ac provinciam totam ditioni suae subjungit. Vere anni 1333 ine- 
unte Andronicus рег Thessalonicam in metropolim revertitur. 

3. Eiusdem imperatoris expeditio contra rehellantcm Sirgia- 
nem non vere ineunte anni 1333, ut e Cantacuzeni narratione con- 
cludere adducimur (n. 12), sed anno 1334 subsecuta est. Nam huius 
anni dimidio imperator cum exercitu in Didyn\oteicho collecto Thes- 
salonicam assecutus est. Dum ibi commorabatur, delegatio papae 
Ioannis XXII (1316—1334) ob ecclesiarum unionem paciscendam 
Conslantinopolim advenit. Cum Sirgianes, Stephani regis Serbiae 
socius, alicubi in Thessalonicae vicinitate manu Sphrantzis Paleo- 
logi occisus essct (23 Augusti), imperator Andronicus cum rege 
Step>hano indutias iecit atque mox, cum Stephanus Serbiam se con- 
tulisset, melropolim proficiscitur (n. 15, 19 et 21). 
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4. Cum praefectus (*л1тр<ито<;) Thessaliae eparchus Monoma- 
chus anno 1342 incipiente sedem suam desercre coactus esset, 
,Vf ichael Gabrielopulus, sebastocratons defuncti filius vel nepos, 
dominio potitus Thessaliae aOd£vr>)<; factus erat, at eiusdem anni 
fine ab Ioanne Angelo, Cantacuzeni nepote, de potestate dejectus 
est (n. 36 et 38). 

5. Turbulentis annis quadragesimis Thessalonicae praefecti 
(tntTpo7toi) hoc ordine subsequebantur: Theođorus Synadenus — 
ab anni 1340 initio ad anni 1342 ver desinens; Michael Monomachus 
— ab anni 1342 aestate ad anni 1343 acstatem finientem; Ioanne ? 
Batatzes — autumno anni 1343; Ioannes Apocaucus — ab anni 1344 
initio ad Junium anni 1345 (n. 45). 

6. Michaetis Monotnachi cursus vitac honorumque, quamquam 
aliquibus adhuc non observatis hic reficitur, incomplete restitutus 
dehinc quoque remanet. Anno 1327 eparchus Monomachus in bello 
civili versatur et Andronici II partem sequitur. Post eiusdem impe- 
ratoris abdicationem (1328) ab Andronico III recipitur et Thes- 
salonicae praefectus (žix[Tpo7io<;) constituitur. 

Dimidio anni 1332, post Stephani Gabrielopuli mortem, sua 
sponte Thessaliae orientalis oppida ingreditur et imperio Bvzantino 
adicit. Eiusdem anni fine, oppidis Thessaliae occidentalis ab Andro- 
nico III recuperatis, totius provinciae praefectus (кефаХт), Ž 7 UTpo 7 xeuo>v) 
ab imperatore nommatur. Praefecti autem sedes in urbe Larissa 
inveniebatur. Eodem tempore duo in fluvio Strymone iacentes vici, 
Chandax et Nesion, per imperatoris chrysobullum in proprietatem 
hereditariam nostro eparcho traditi erant. 

Ab autumno anni 1338 ad anni 1339 finem praetectum Mono- 
machum in bello, quo Andronicus III Acarnaniam imperio suo 
adjungere studebat, strenue militantem equitum ducem spectamus. 
Dum in iam occupata Acarnaniae urbe Arta commorabatur, suo 
fratri et vice fungenti Georgio Monomacho Atuemi per epistulam 
mandavit, ut litem inter monasteria t<ov lkČEcaSov et t£>v ZapXavTl<ov 
ob possessiones ortam ad solutionem iustam persequi curaret. 

Cum Cantacuzenus bellum civile Octobri 1341 suscepisset, prae- 
fectus Thessaliae neutro imperatori auxilia mittebat. Ea ipsa Mo- 
oomachi cunctatione Ioannes V, ut videtur, graviter commotus est 
ac ideo Ianuario 1342 chrysobullum edidit, quo praedia in Strymone 
eparcho adempta et monasterio Zographensi tradita erant. 

Post aliquot menses, vere ineunte, eparchus Monomachus, de- 
cedere ех Thessalia a Michaele Gabrielopulo coactus, cum stipato- 
ribus suis in Serrem aufugit et illius civitatis praefecto Sirgiani 
(sire Guy de Lusignan), Cantacuzeni hosti acerbissimo, se adjunxit. 

Dimidio anni 1342 eparchus Monomachus, una cum Sirgiane, 
Andronico et Thoma Palaelogis et aliis Ioar--- : s V ducibus, in suorum 
militum fronte Thessalonicam ingreditur. Brevi postea ab imperatore 
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praefectus (£жЈтр<ш>?) Thessalonicae iterum nominatur, magni cono- 
stauli dignitate honorificatur et novo apud Beroeam praedio 
donatur. 

Sequenti anno, sub vexillo magni ducis Alexii Apocauci, in Ma- 
cedonia contra Cantacuzenum proelio feliciter decertat. Autumno 
eiusdem 1343 anni, magno duce Apocauco calumniante, Monoma- 
chus functione praefecti urbis Thessalonicae privatur. Non longe 
postea, certe ante annum 1346, magnus conostaulus mortem obiit. 
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IVAN DUJCEV 


UN FRAGMENT DES »NOTITIAE EPISCOPATUUM RUSSIAE« 
COPIfi PAR ISIDORE RUTHENUS 

La Bibliotheque Vaticane conserve, sous la cote cnd. Slavic. 
14, un gros manuscrit en parchemin, ćcrit en caracteres cyrilliqucs 
et connu sous le nom de Missale Ruthenorum. C est un recueil litur- 
gkfue, copie, selon toute vraisemblance, vers la fin du XIV e ou au 
debut du XV* siecle. Dćjk au debut du XVF siecle il faisait partie des 
collections vaticanes, se trouvait in quinta capsa in Pontificiae Biblio - 
thecae secretioris et fut dćcrit en ces termes dans un catalogue manu- 
scrit de l'epoque (cod. Vatic. latin. 7135, f. 49): »Dalmatica sive 
cvrillica апопута. Liber lingua dalmatica, sive cyrillica, ut mihi 
videtur, cui videlicet intermixti sunt graeci characteres una cum 
illvricis, licet inerudite in prima pagina scriptum sit de littera 
aegyptiaca, et perscriptum est in rubro sic, quantum ego interpretari 
possum: Ioannis archiepiscopi Constantinopolitani, videlicet dalma- 
tico idiomate: Ioanna archiepiscopa Constantinopola 540 «. l 2 En 1686 
le manuscrit fut decrit encore une fois, comme contenant Orationes 
distributae per ferias et orationes s(anc)ti loannis Chrysostomi 
characteribus maiusculis ruthenicis} 

Au debut du XIX C siecle, le manuscrit tomba dans les mains du 
savant russe Michel Bobrovskij (1785—1848). Influence, semble-t-il, 
par lenseignement des promoteurs des etudes slaves, Joseph Do- 
brovskv (1753—1829) et Barthćlemy Kopitar (1780—1844), Bo- 


1 Gio. Mercati, Scritti d'Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui ap- 
partenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma 1926, 
appendice I: Altri codici tocchi da Isidoro, p. 4. La note a etć rććditće, avec 
quelques petites imprćcisions, par O. Horbatsch, Tri cerkovnoslov’jans'ki li 
turgični rukopisni teksti Vatikans'koi biblioteki. De tribus textibus liturgicis 
linguae ecclesiasticae (palaeo)slavicae in manuscriptis Vaticanis, Romae 1966 
(= Editiones Catholicae Universitatis Ucrainorum S. Clementis Papae, tra- 
vaux de la Facultć philos.-human. I) p. 9. 

2 Catalogus codicum mss. linguarum orientalium Vaticanae Đibliothe- 
cae... inceptus ab Abrahamo Ecchellense et absolutus a Io(anne) Matthaeo 
Nairono Danesio Maronitis, A. D. M. DC. LXXXVI, f. 304. Cf. Mercati, op. c., 
p. 4. — Horbatsch, op. c., pp. 9—10. 
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brovskij se voua a des recherches sur rancienne litterature slave. 
Comme professeur a Vilno, il arriva en 1820 k Rome et fut charge, 
par le cardinal Angelo Mai (1782—1854), de confectionner la catalo- 
gue des manuscrits slaves k la Vaticane. 3 Ainsi, d'apres sa descrip- 
tion, le manuscrit fut mentionne dans le catalogue des manuscrits de 
la Vaticane, publieen 1831 par le card. A. Mai 4 , sous sa cote actuel- 
le. Une soixantaine d'annees plus tard, le manuscrit fut etudie et 
decrit, encore une fois, par le slavisant russe N. F. Krasnoselcev 
(1845—1898), professeur žt l'Universite de Kazan. 5 Une vingtaine 
d'annćes apres lui, ce fut le grand slavisant Vatroslav Jagić (1838— 
1923) qui mentionna, žt son tour, le manuscrit * Leminent byzan- 
tiniste italien, Card. Giovanni Mercati (1866—1957), nous a foumi, 
lui aussi, quelques indications prćcieuses sur la manuscrit qu'il 
avait eu la possibilite d'ćtudier grace žt l'aide du Mons. Joseph Vajs 
(1865—1959), de l'Universitć de Prague. 7 C'est tout demierement 
que le savant oukrainien Olexa Horbać nous a donne une description 
complete du manuscrit en question et une edition des textes qu'il 
contient. 8 

En laissant de cote les textes liturgiques contenus dans le 
cođ. Vatican. slav. 14, il у a une brčve note qui mćrite, k mon avis, 
une etude toute speciale. Ainsi, sur le f. 111 du manuscrit on lit 
une note en grec qui a attirć l'attention dćjk des compilateurs du 
catalogue de 1686 des manuscrits de la Vaticane, qui l'ont traduite 
in latin. 9 Quelques mots davantage nous en dit le Card. Gio. Mercati: 
»Isidoro ha notato sul f. lllr nella sua scrittura ordinaria — ćcrit-il w 


1 Sur M. K. Bobrovskij voir: P. O. Bobrovskij, M. K. Bobrovskij (1785 
—1848), St. Pćtersbourg 1889. — / . V. Jagić, Istorija slavjanskoj filologii, Sl 
P ćtersbourg 1910, pp. 227—229. — P. A. Syrku, K istorii ispravlenija knig v 
Đolgarii v XIV vekć, I. 1, Vremja i žizn patriarcha Evfimija Tymovskogo, 
St. Pćtersbourg 1898, p. 421 n. 1. — M. K. Bobrovskij a fait la description du 
cćlćbre manuscrit Cod. Vaticanus slav. 2, de 1344—1345, avec la copie de la 
traduction тоуеппе bulgare de la Chronique de Constantin Manassćs: v. 
I. Dujčev, Les miniatures de la Chronique de Manassčs, Sofia 1963, p. 28 $qq. 
et p. 134 n. 30; iđem, Letopista na Konstantin Manasi, Sofia 1963, p. XVII sqq. 
et pp. XXX—XXXI, avec deux fac-similćs de la description manuscrite donnee 
par Bobrovskij du cod. Vatic. slav. 2. 

4 A. Maius, Catalogus codicum Bibliothecae Vaticanae arabicorum, р^г- 
sicorum, turcicorum, aetiopicorum, copticorum, armeniacorum, ibericorum. 
slavicorum, indicorum, sinensium. Item eius partis hebraicorum et svriacorum 
quam Assemani in editione praetermiserunt, Romae 1831, pars II, codices 
slavici, cod. 14. 

5 Л/. F. Krasnoselcev, Svedenija o nekotorych liturgičeskich rukopisjah 
Vatikanskoj biblioteki s zamečanijami o sostave i osobennostjach bogoslu* 
žebnych činoposledovanij, v nich soderžaščichsja, i s priloženijami iz otčeta 
ob učenych zanjatijach zagranicej v 1882 ц., Kazan 1885, pp. 162—194. 

4 V. Jagic, Analecta Romana, Archiv fiir slavische Philologie, XXV 
(1903) p. 2. 

7 Mercati, op. c., pp. 3—4. 

* Horbatsch, op. c., pp. 9—104. Sur cette publication voir la note раг 
1. Dujčev: Revue d'histoire ecclćsiastique, LXIII, fasc. 2 (1968) pp. 536—537. 

’ Cf. Mercati, op. c., p. 4. 

w Mercati, op. c., p. 3. 
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— i vescovadi soggetti al metropolita di Kiev e di tutta la Russia. 
Considerata la persona dello scrivente, si риб stare sicuri che nes- 
suna sede sark stata omessa e che I’ordine e i nomi delle sedi 
saranno queUi che a Isidoro sembrarono piu esatti. Percib la lista 
dev’essere, per il secolo XV, autorevole quanto ogni altra che esista 
di allora. Lasciando di illustrarla a chi lo sappia, io mi limito a 
riprodurla aggiungendo semplicemente fra parentesi il nome russo 
deUe sedi. Ouanto alla trascrizione in greco dei nomi, che variano 
assai, si possono vedere, ad es., gl’indici degli’Acta et diplomata 
Patriarchatus Constantinopolitani’ 11 e degli ’Analecta byzantino-rus- 
sica’ del Regel«. 12 L’erudit italien a ajoute 13 , en outre, une transcrip- 
tion de la note. 

Le dćchiffrement de la note, proposd par le Card. Gio. Mer- 
cati, a etć reproduit par le demier savant qui s’est occupe du cod. 
Vatic. slav. 14, et qui ajouta une transcription slave des noms 
mentionnćs. 14 Avant d’analyser la note dans son contenu, une petite 
rectification semble necessaire. En dćpit de l’affirmation du Prof. 
Horbać 13 , on doit dire qu’un excellent spćcialiste en paleographie 
grecque, qu’etait le Card. Giovanni Mercati, n’aurait jamais eu be- 
soin d’etre aidć dans le travail du dćchiffrement de celte liste en 
grec, sauf peut-etre pour l’identification du contenu du manuscrit 
et des noms des sieges russes, pour laquelle il fut, en effet, aidć раг 
le savant de Prague. 14 

En acceptant, avec le grand connaisseur de l’histoire de Ву- 
zance et de la palćographie grecque, que cette liste a ćtć copiće 
par la main d’Isidore Ruthenus lui-meme, le document acquiert une 
valeur toute exceptionnelle. On aurait pu admettre que le prćlat 
a notć les noms des sieges russes qui lui ćtaient soumis. Voilži donc 
cette liste, avec les noms en grec, copićs la par le Card. Mercati, 
ensuite les noms russes correspondants proposćs toujours par lui et, 
vraisemblablement, par Mons. J. Vajs, enfin les formes slaves cor- 
rigćes раг M. O. Horbać: 


11 II s'agit de la publication de F. Miklosich — I. Miiller, Acta et diplo- 
mata graeca medii aevi sacra et profana, I, Vindobonae 1860 (Acta Patriar- 
chatus Constantinopolitani 1315—[1373]; vol. II, Vindobonae 1862: Acta Pa- 
triarchatus Constantinopolitani [1379]—1402). 

“ II s'agit de la publication bien connue du byzantiniste russe V/. Renel, 
Analecta byzantino-russica, Petropoli 1891. 

“ Mercati, op. c., pp. 3—4. 

и Horbatsch, op. c., p. 10; p. 83. 

“ Horbatsch, op. c., p. 10. 

“ Mercati, op. c., p. 3, donne des indications sur le contenu du manu- 
scrit: »II Vaticano slavo XIV, membranaceo, di ff. 150, scritto alla fine del 
secolo XIV o al principio del XV, contiene le liturgie di san Giovanni Criso- 
stomo (ff. 1—38), di san Basilio (ff. 40—82), e de Presanctificati (ff. 88—110), 
con rubriche (ff. 83—87r) e in fine (ff. 112—148) la Diatazis di Filoteo patri- 
arca di Constantinopoli (+ 1376), il tutto in staroslavo«, et ajoute (ibidem, 
3 n. 2): »Indicazkmi fomitemi dal Rev. dott. Giuseppe Vais, professore 
nell'UniversitA di Praga«. 
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Tćo Ko£pou xai 7гаат)5 ‘Pcoata? 67roxelfxevat е7гктхо7га1 eiaiv абтас 


а<к 6 M ey<xko\> Nopoy6p8oi 
po? 6 ‘Poaroptou 
yoq 6 T^epvtyopou 
8o? 6 2оиабаХесо? 
eo? 6 ПоХоит^осоо 
qo<; 8 ‘Pa^avlou 
£ 0 ? 6 S(xoXevtaxou 
i)0<; 8 Tupeploo 
0o? 8 BoXo8t[j.otpou 
to<; 8 Aout£ixou 
tao<; 8 ПоббХ^а? 
фо<; 6 NTOp6ptaxou 
tyo<; 6 nepe(xta0Xtou 
t8o? 8 Eaptaxoo 
teo<; 8 X6X(xy)<; 
цо« 8 2afxPopCaxou 
8 KoX6(xvt)<; 
iTjo? 8 Пер(хСа<; 


— Novgorod — 

— Rostov — 

— Čemigov — 

— Susdal — 

— Polozc — 

— Rjazan — 

— Smolensk — 

— Tver — 

— Vladimir — 

— Luzk — 

— Podolia — 

— Turov 17 — 

— Przemyszl — 

— Saraisk — 

— Cholm — 

— Simbirsk, Sampor 

— Colomna — 

— Perm — 


ВеликиА Новгорса 

Ростов 

Чернитв 

СуздалБ 

Полоцбк 

РнзанБ 

СмоленсБК 

Твер 

Володимир 

ЛуЦБК 

Подиитн 

Турш 

ПеремишлБ 

СарсБк 

Холм 

CaMbip 

Коломна 

Перм 18 . 


La personne et Tactivite d'Isidore Ruthenus, qui fut metropo- 
lite »de Kiev et de toute la Russie« (ne vers 1385 dans la rćgion de 
Monembasie en Peloponnčse, mort k Rome en 1463 comme patriar- 
che latin de Constantinople et cardinal de TEglise Romaine) sont 
bien connues. 19 En admettant, avec une grande probabilitć, que la 
liste lui appartient, il est nćcessaire naturellement d'etablir sa va- 
leur comme source historique. Le Card. Giovanni Mercati, qui a le 
grand merite d'avoir demontrd son appartenance k Isidore, a ćtć 
enclin k lui attribuer une importance toute particuličre au point 
de vue historique. II supposait qu!sidore n'aurait omis aucun sifege 
de son diocčse et, d'autre part, qu*il nous a donnfe les formes les 
plus exactes des noms respectifs. Le prof. O. Horbać considfere, de 
son c6te, que les noms des sifeges n'fetaient pas bien dfechiffrfes раг 
Giovanni Mercati et Joseph Vajs 20 , mais il n'a pas rfeussi d'ajouter 
rien d'autre quant ži l'identification de l'original de la note. Chose 
etrange, ni le grand byzantiniste italien, ni le demier fediteur de la 
note n'ont pas rfeussi a identifier la source premifere de la note en 
question. 


17 Cf. Mercati, op. c., p. 4 n. 1: »Lettura certa«. 

11 Le texte a 6t6 rfefeditfe aussi chez Horbatsch , op. c., p. 83. 

” Sur lui voir les indications chez: K. Krumbacher — A. Ehrharđt, Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, pp. 311—312. — P. Pier • 
ling, La Russie et le Saint-Sifege. Etudes diplomatiques. I, Paris 1906, pp. 60 — 
105: »Le cardinal Isidore 1443—1463«. — A. Ziegler, Isidore de Kiev, apčtre 
de Tunion florentine, Irfenikon, XIII (1936) pp. 393—410. — H.-G. Beck, Kirche 
tmd theologische Literatur im bvzantinischen Reich, Miinchen 1959, pp. 765 
—767, avec d’autres indications bibliographiques. 

70 Horbatsh, op. c., p. 10. 
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En rćalitd, ce n est qu un texte qui appartient k la famille des 
notitiae episcopatuum 21 de l'Eglise constantinopolitaine. Comme un 
texte assez proche, citons avant tout la notice qui porte le titre de 
Ordo praesidentiae metropolitarum apostolico Constantinopoleos 
throno subjectorum et episcoporum his inferiorum. 22 A la fin de 
cette liste on trouve l'indication des sieges russes: »Kioviae Russiae 
subsunt episcopatus isti« (selon la traduction du titre latin d'aprčs 
J. Migne), et immediatement plus loin les indications des si&ges 
ćpiscopaux de la »Russie Mineure« (»In Russia Minore«), en tout 
J9 noms que voici 23 : 

Тф Kućp<j> ттј£ ‘Pcoatoc^ 67c6xetvTat l7rt<7X07rat a6rat: 

a'. T6 Mev<£Xov (M6ya) NoPoy6pS6>v 
P'. *H TCepvtx6pY) 
у'. ‘Н So6aSotXt 
б'. ‘H Фоотбрт) 

e'. Меуа^) BXavTtfxopK (BXav8((xoipi^) 

<;'. C H IIeptea6X<fcp7) с Ро6оитхо<; (ФобакЈхо) 

Xf. T6 ^Аотг^бхаотро^ тб MeyaXov (Мбуа) 7rX7)atov тоб Koepou 

7)'. c O *Ayio<; Гесору 10 <; et<; t6v Ttoaov 7roTatjL6v 

0'. ПоХбаха (ПоХбт^ха) 

t'. Tco^vT) ( c Pa^av7)) 

ta'. Tu<p6pv7) 

ф'. T6 2apaytov. 

Kal et<; ttjv Mtxpav Tcoatav: 
a'. ‘H r<£Xt<a 
P'. ‘Н BXavSt(xotp7) 

Y # - C H Перер.[аХт) (Пара^аХт)) 
б'. С Н Аобт^аха (Лобт^еха) 
e'. Тоиробрт) 
q'. с Н Х6 Х(хт) 

t Т6 MoX6a(xov (2(xoXevx6v) . 


21 Sur ces documents voir Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. I. Die byzan- 
tinischen Ouellen der Geschichte der Turkvolker, Berlin 1958 2 , pp. 463--465. 
Cf. aussi K. Amantos, Zu den Đischofslisten als historischen Ouellen, in: Akten 
des XI. Intem. Byzantinisten-Kongresses Miinchen 1958, Miichen 1960, pp. 
21—23. D'autres indications utiles: A. V. Poppe, Russkie metropolii Konstan- 
tmopol'skoj patriarchii v XI stoletii, Visantijskij vremennik, XXVIII (1968) 
pp. 85—108, avec le texte d'ime notice inćdite du Cod. Coisl. gr. 211, f. 262. — 
W. Swobođa, Notitiae episcopatuum, in: Slownik starožytnosci stovvianskich, 
III. 2 (1968) pp. 414-416. 

22 Migne, P. Gr., CVII (1863) coU. 371—386. 

25 Migne, op. c., col. 386 AB. Krasnoselcev, op. c., pp. 162—163, a cherche, 
malheureusemen sans grand succčs, des analogies de cette liste dans les 
textes en langue russe, en ćcrivant: „Впрочем длх определених возраста ру- 
кописи здесћ может служитв евде греческах приписка на 111 белом листе. 
Приписка зта писана скорописмо позднее написанин рукописи и заклшчает 
в себе переченћ епархиЛ подчиненнвхх киевскоИ митрополии. Здесћ пере- 
числено 18 епархиА или городов... ТакоЕ состав епархии, подчиненнмв 
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II n'est pas sans interet de faire une comparaison entre la 
notice copiee par le metropolite de Kiev et de »toute la Rissie« Isi- 
dore et les deux listes editćes par Migne. Des 18 noms de sieges, 
mentionnes par Isidore Ruthenus, on retrouve bien 14 ou 15 noms 
dans les listes de Migne, — souvent en ordre divers! — qui, d'autre 
part, nous offrent cinq noms nouveaux. On ne peut que formuler 
des hypothčses plus ou moins plausibles quant a lexplication de ces 
divergences textuelles entre les deux espčces de documents. Sans 
insister cependant trop sur ces divergences, qui du reste me sem- 
blent explicables, nous devons reconnaitre un fait — la valeur de 
la notice d'Isidore Ruthenus quant št la graphie des tioms des sieges. 
Le mćtropolite de Kiev nous offre, dans cette brfeve notice, les for- 
mes plus correctes des noms des sičges episcopaux. Cette liste doit 
etre ajoutće donc au nombre des sources historiques relatives k 
l'organisation de l'Eglise russe vers la moitić du XV“ sičcle quand 
Isidore de Kieve et de »toute la Russie« a compilć la notice dans 
le manuscrit de la Vaticane. 


киевскои митрополии или киевским и всен России митрополитам, могли 
иметћ не ранее, как с 1383 г., когда учреждена бмла пермскаа епархии, и 
не позднее времен митрополита Ионм (1437—1461), после смерти которого 
митрополиа московскал окончателвно отделиласћ от киевскоИ и нвплисб 
митрополитм московские и всеа Руси. Список русских епархиЛ, заклкЈчаго- 
npdtca в разбираемоЛ нами приписке сходен со списком епархиА, бћгоших 

3 )и приемнике Ионм Феодосии (1461—1465), напечатаннмм у Амвросиш в 
стории poccHficKoft иерархии [v. Иеромонах Амвросип, Историн Poccnft- 
cKoft иерархии, I. Moscou 1807, рр. 35—36] с рукописи Обвдества истории и 
древностеи в Москве, но евде более сходен со списком епархиб, помегцен- 
нмм в конце I части НиконовскоИ летописи и относнвдемсх ко второи по- 
ловине XIV в. [v. ЛетописннА сборник именуеммб патриаршего или Ни- 
коновскок) летописћго. Полное собрание русских летописеи, IX. St. Pćters- 
burg 1862, р. XIII: Историх, сиречћ Повестник, о епархиах елици подлежат 
и послушни сутћ митрополиту Киевскому и всех Русии]. В зтом последнем 
списке; сравнителћно со списком нашеи рукописи, одна кафедра лишнаа 
— белгородсках близћ Киева, а в списке Обвдества истории и древностеА 
двух кафедр недостает — смоленскоЛ и тверскои. Вообше, по указаннмм 
соображенихм Ватикансках рукописћ едвали могла битћ написана позднее 
половини XV в., но ничто не препнтствует относитћ ее и к концу XIV в., т. е. 
ко времени митрополита Киприана". 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИП 


АДЕЛФАТИ Y ВИЗАНТИЈИ И СРЕДЊОВЕКОВНОЈ СРБИЈИ 

YcranoBa аделфата позната је из византијских и српских 
нзвора Ј>азличите вр>стс. Повел>е, синодалие одлуке, судски до- 
кументи, даровнице, тестаменти, манастирски типици и сл. говоре 
о аделфатима. Према свим тим документима, независно од њихо- 
ве природе и времена коме припадају, аделфат је увек представ- 
л>ао давање издржавања од стране манасдара лицу које је својим, 
мање или више уноским поклоном, у имањима или новцу, то себи 
обезбедило од манастира. Y томе је била суштина и сврха ове 
установе. Поред ове основие обавезе материјалне природе, посто- 
јала је и духовна обавеза манастира према дарк>давцима, која се 
иије мењала без обзира да ли су они стуцили у манастир или су 
живот завршавали као оветовна лица. Ова се састојала у давању 
помена (тб fAv/i[x6auvov, -ђ [xv/)(xy)) за време богослужења или при- 
ликом посебних молитава, како је то дародавалац одредио. Такву 
одредбу садрже сви како грчки тако и српски документи. Y срп- 
ским актима додаје се уз литургију н служење кол>ива и прилевка 
(жита за мртве и вина). Ту је још спадало и уттисивање имена 
дародавца у манастирски поменик, уколико је величина његовог 
поклона давала манастиру право да то учини. 1 


Терминологија рени и 
историјат установе аделфата 

Сама реч тб aSe^cparov, у српским документима адрБфатБ, по- 
ред свог основног значења обухватала је и оно што у манастир- 
ској заједници припада једном брату — обркж или братствени 
део. Припадник братства иазнвао се аЗеХ^атар^, — братственик. 


1 Yn. В. Мошин, Акти братских сабора о адрфатима из XIV—XV ве- 
ка, Богословл>е XIV (1939) 217, цит. дал>е Мошин , Акти братских сабора; 
С. Троицки, Ктигорско право у Византијн и у Немањичкој Србији, Глас 
168 (1935) 121. 


16 Зборннк радова Внзантолошког инстнтута 
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у српским документима адрћфаторБ. 2 Y грчким документима, било 
да је реч о лицима која су изван манаспфа или о самим мона- 
сима, обично се обезбеђивање издржавања оаначавало са абеХ^ато^ 
у смислу поседавања или давања за аделфате (&Х71 абеХ^ата, храттј 
тб a8eX<paTov, e^co/.av ... ^aptv dSeX<p<£To)v) и слично. Сама материјална 
садржина тога издржавања означена је као airrjplatov. Тако упо- 
требљен дараз ситиресион налази се у два правна документа из 
XI века, у два документа Лавре св. Атанасија из ХЏ века, у 
неким манасшрским тишпцша, у Валсамоновом тумачењу 5. ка- 
нона II никејског сабора и у двема повељама цара Душана ма- 
настиру Есфигмееу. 3 Y осталим докуманггима из XIV и XV века 
не наилази се на употребу овог израза. 

Поред овог значења ситиресион се спомцње и као новчани 
приход који су цареви Василије II и Константин VIII (јула 978) 
осигурали Лаври св. Атанасија. Он се састојао од десет фунти зла- 
та које су се сваке године имале да дају овом манастиру из 
царске благајне (хат’ £то<; Xapipdvetv Taur/jv 1х тоо dy(ou Tajietoo ттј; 
0-ео7грорХтг)тоо та6т/)<; paatXela<; atTY)p£atov б£ха (хеуаХа raXavTa). 4 

Изгледа да се израз аделфатон могао употребити и у проши- 
реном смислу. Тако треба схватити аделфат који се спомнње v 
простагни трапезунтског цара Алексија IV Велизсог Комшша 
(1412—1429) из септембра 1416. године, којом он потврђује н по- 
навља дар свога деде Алексија III Великог Комнина. 5 Овај га је 
учинио септембра 1347. године манастиру Јована Претече званом 
т9)<; П£тра<; на Светој Гори. 6 Према тој простагми било је одређено 
да се сваке године даје овом манастиру 1000 комнинских аспри 
за аделфат и да то чдгне после њега њешви наследници, царевн 
Трапезунта. 7 Очигдедно, овде је рсч о solemnium -у а не о стварном 
обезбеђивању издржавања. 

2 Yn. А. Соловјев и В. Мошин Грчке повеље срткжих владара, Бео- 
град 1936, 382, цит. дал>е Солоејев — Мошин, Грчке повел>е; Р. Грујић, Све- 
тогорски азили аа српске владаоце и властелу после Косовске битке, Г.\асн. 
скоп. Науч. Друштва 11 (1937) 71, цит даље Грујић, Светогорски азилн. 

1 Ј. et Р. Zepos, Jus graecoromanum, I—VIII, Athenis 1931, IV, 54, XV r , 
цит дал>е Zep>os, Jus; H. Monnier et G. Platon, La meditatio de pactis nudis 
(МсХ^тт) rcepl 4»tXćov aujxq>covci)v), Nouvelle Revue ffistorique de droit frangais et 
ćtranger 37. 38 (1913—14); 37, 331 (VII, 12), цит. дал>е Mormier —РШоп, Medi- 
tatio Nouelle Rev.; Actes de Lavra, I, ed. G. Rouillard et P. Collomp (Archi- 
ves ae l'Athos I) Paris 1937, 49, ред 12 и 22; 55, ред 17 и 27, цит. дал>е Lavra: 
F. Miklosich et J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et p»o- 
fana, I—VII, Vindobonnae 1860—1890, II, 313, 428, цит. дал>е MM.; K. Rhn ! - 
les — M. Potles, LuvTayp.a tćov &zU ov xai lcpćov xav6vcov I—VI, Athen 1852—1859, 
II, 576, цит. дал>е Rhalles—Potles; Соловјга — Мошин, Грчке повел.е, XIV, 
17, 24; XV, 16. 

4 Lavra, 7, ред 24 и 36. За израз „таленат” в. нап. издавача стр. 21. 

5 F. Dolger, Aus den Schatzkammem des Hailigen Berges, Miinchen 
1948, 27, цит. дал>е Dolger, Schatzk. 

4 F. Dolger , Monchslanđ Athos, Mimchen 1943, стр. 96. 

7 Dolger , Schatzk., стр. 75, нап.: аспра комнината означава „бели но- 
вац". сребрни новац; доцније се рачунало 14 аспри у једној перпери (злат- 
ни!су). При овом курсу 1000 златника одговара приближно тачно једној 
златној фунти = 72 перпера. 


Digitized by 


Google 


Аделфати у Византији и средњовековној Србнји 


243 


Реч адјљфатв је упшребљавана потпуно аналогно грчком 
термину. Међутим, упоредо с њом у српским документима се сре- 
ћу и изрази коматБ и мертикв. Под тим изразима се, поред њи- 
ховог основног зоначења — јединице за мерење количине — под- 
разумееао не само оброк хране, већ уз храну и све следовање 
потребно за издржавање једне особе у манастиру. 8 Првенствено су 
употребљаванји за издржавање монаха, а веома ретко световних 
људи. Инггересантно је споменути да се хронолошки јављају пре 
термина аделфат. Њихов први помен је у Доменгијановом Жи- 
тију св. Симеуна и св. Саве из XIII века. Y њему се каже да је 
Симеон купио манасшру Ватопеду „50 коматБ, такожде вина 
50 купБ на всаки денБ'\ игго значи да је он купио нздржаваЈБе 
за педесеторицу људи у манастиру обезбеђујући им уз остало и по 
чашу вина дненно. 9 Мертиг се спомиње неигго ниже у вези Сави- 
ног одласка у Цариград, где се причање надовезује на то да су 
Симеон и Сава још раније учинили поклоне манастиру Богоро- 
дице Евергетиде и ,СБТвориста мер*ћтигБ отб свз»вго огБЧБСтва ка- 
та л-ћта". 10 Под речи мертиг саакако се подразумева годишња 
помоћ која се из Србије давала Ватопеду. Овакво значење речи 
мертиг — давање одређене погпоре неком манастиру — задржало 
се и касније. Тако је влашки војвода Јован Радул аналогно m> 
моћи коју су Немањићи давали поменутим манастирима и ви- 
зангијгаш цареви Лаври св. Атанасија, 18. фебруара 1492. године 
даровао манастиру Пантелејмона мертиг од 4000 аспри годишње, 
који се имао давати овом манастиру сваког јануара до краја 
дародавчевог живота. 11 Изрази комат и мертиг, између осталих, 
налазе се у свим докуменггима који говоре о издржавањима која 
су куповали српски владари за монахе манастира Хиландара. 12 
Т. Тарановски је био мишл>ења да су се такви комати и мертици 
односили на одрећене комаде земл>е које су српски владари ку- 
повали од манастира Хиландара. 13 

Најзад, обезбеђивање издржавања, и то првенствено хране, 
означавало се још и речју §iaxovta, срггски днгаконица. Y грчким 
документима се среће 8taxovta са значењем порције хране (тгар^хп... 
&iaxovta£ ббо, 8t8ofiivy)v 8iaxovtav, al 8оо 8taxovtat) за разЛЈИКу ОД 
$taxovta а8еХ<ратоо, ОДНОСНО a8€X<ptXY) 8iaxovta (tva 8аитс.)| i,ev . . . */.at 8t- 


• Yn. M. Влајинац , Речник напшх сгарих мера III, Београд 1968, 449, 
цит. даље Влајинац , Речник. 

* ti. Ааничић, Живот Светога Симеона и Светога Саве, Београд 1865, 
156. За купа са зиачењем чаше, која је служила не само за пијење вина, 
већ и као мера за вино и сл. уп. Влајинац, Речник, 493. 

,e Ааничић, Живот Светага Симеуиа, 180. 

11 Гласник Скопског Учеиог Друштва 24 (1868) 291. 

u Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, 
Београд 1912, 479—80, III, IV; 485, II, III, цит. даље Новаковић, Зак. спом.; 
Actes de Chilandar. Deuxičme partie, Actes slaves, publićs par B. Korablev, 
Виз. Врем. 19 (1915), Приложение, 17, 25, циг. даље Cbil. II. 

11 Т. Тарановски , Историја српског права у Немањићкој држави, 
III/IV, Београд 1935, 18, 31. 
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«xov(a<; A8eX<parapixac К;) 14 када означава целокупно издржавакс. 
Y документу о обкавл»анЈу манастира Кастамонита челник Радич 
одређује и ,дд§аконија да се даје у болницу (манастирску) да 
буде доволтно болесшшима’ ’. 15 

Може се заклуучити да су се аделфат, комат и мертиг обично 
односили на целокупно издржавање. Ретки су примери огранича- 
вања само на храну као у Душановој хрисовул>и Арханђеловском 
манаспфу. Y одредби ове хрисовул>е, у вези с болешћу некога 
старца, каже се да му се тада „д ne м4ртикв иако и на Tpaneat ”, 
а нешто дал>е да се „дат на порту 12 м&ртика”. 1 * Очигледно је да 
се овде мертик односи на давање хране. За разлику од ових изра- 
за, дијаконија је увек означавалд, на првом месгу, давање порци- 
јс — хране. То погврђује и 18. члан Душановог Законшса у Хо- 
дошком рукопису где се каже да калуђерима који иду у друге 
манасшре „да имб ое даватБ диакота уместо „ дава храна”, како 
то наводе остали рукописи. 17 

Разлика између дијаконије као појма основног издржавања 
које монасима даје манастир, и аделфата као ширег појма под 
којим се подразумева обавеза манасгира да даје издржаван.е 
ономе ко је то себи обезбедио, најбоље се види из речи бнвшег 
хиландарског игумана Атанасија, који каже да се нада да „ако 
и не бихћ ималћ ф дати да ми оучините диконицу шн и црћкви, 
Hb поколе имамћ ipo имамћ да дамћ, да ми оучините адрћфато 
шноизч црћкви”. 1 * 

Поред именице 8iaxov£a употребл>авао се и глагол Stazovću 
у значењу послуживати, бринути, утостити, пгго само потврђује 
значење дијаконнје у смислу порције — слсдовања. Тако се ка- 
же да ће аделфатор, осим уобичајеног, добити и од нечег другог, 
уколико се оуде служило свима братственицима (е( ti АХХо 8taxov- 
etrat Tot? a8eX<parap£oi? -Лт, и у истом СМИСЛу: AXXy)v aTtaaav 8taxov- 

O'jpćvrjv T0t<; aSeX90t?). 19 

Највише података o аделфатима сачувано je у докумвнтима 
из XIV и XV века. Међутим, порекло ове установе треба тражити 
много ранијс у тзв. атсотауг). Првобитно и основно значење ове 
речи је secessio а rebus materialibus (одрицање од материјалних 


14 Actes đ’Esphigmćnou, publies раг L. Petit et W. Regel, BB. 12 (1906) 
Приложение, 22, ред 13—14, цит дал>е Esph. Н. А. Веис Еор^ооХт] еЦ тг,ч 
loroptav tćov MovSv to>v Метешрш, Bu(tvtI; I (1909) стр. 272, ред 13, 21, ЦИТ. 
да.чл Веис; Actes de Chilamdar, Premifcre partie: Actes grecs, тшоН6$ par 
B. Korablev, BB. 19 (1911), Приложение, 117, ред 38 и 41, цит. дал>е Chil. I; Actes 
serbes de VatopAdi publićs раг M. Lascaris, Byzantinoslavica 6 (1935—36), 
10, ред 11, цит. дал>е Vat. 

“ Споменик 3 (1890) сгр. 35. 

“ Новаковић, Зак. спом., 698, CLXVII, CLXXI. 

" Заканик Стефана цара српског, изд. Ст. Новаковић, Београл 
1898, 22. 

“ Chil. II, 83, ред 13—15. 

” Vat. 10, ред 13; Веис, стр. 272, ред 12. 
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ствари). 20 Удал>аван>е од добара овога света ције у ието време 
означавало и одрицање од имовине у корист манастира. Калуђер 
језадржавао право располагања својим поседом. Апотага је затим 
означавала обавезан улог за ступање у манастир, тј. апотага је 
својина дага манастару. 21 

Мећутим, уизмање новца од оних који су намеравали да уђу 
у неку духовву установу било је у оштрој супротности са хри- 
шћанском етиком. Улози различите величине имали су за после- 
дицу стварање неједнакости међу монасима, „поделе •— како 
каже типик манастира Евергетаде — на моје и таоје, веће н 
мање и онај који је учинио улог сматрао се бол>им од 
онога који није ништа приложио" приликом свога уласка 
у манастир. 22 Због тога су веома рано почели протести 
против таквих, и то на првом месту против новчаних да- 
вања. Тако су одлуке којима се забрањује да се неко 
присаједини манастирском братству или свештенстеу цркве за 
новац који даје изражене још 29. и 30. Апостолским правилом и 2. 
каноном Халкедонског сабора. 23 Неколико векова доцнијс цркве- 
ни оци су на II никејском сабору (787.), оштро осуђујући ову 
појаву, забраниди да се захтева новац приликом ступања у ма- 
настир. Они су 5. и 19. каноном изрекли казне за оне који се не 
буду ггридржавали њихове одлуке: епископи и игумани биће 
рашчињени, а на монахе и световњаке биће бачена анатема. 24 

Мећутим, сва поменута црквена правила изричито се огра- 
ничавају на забрану новчаних улога јер, природно, да је за мате- 
ријално благостање и напредак манастнра било од интереса при- 
лагање добара, на првом месту непокретних. Због тога је ц 
19. канон II никејског сабора одобрио такве прилоге (од очеви- 
немиразаислично) иодредио да ће они бита примани и задр- 
жавани у манастиру. 25 Да тако, доиста, треба схватата овај канон 
и да је таква била пракса потврђују и одредбе појединих мапа- 
стирских типика. Михаило Аталијат (1077) то каже сасвим одре- 
ђено. Наиме, забранивши апотагу у смислу новчаног давања, он 
је дозволио да једно доживотно издржавање прими онај ко при- 
ложи манастиру непокретну имовину (et U п jrpoaxupt.'>(rei dxtv7)rov 
xt7)<tiv npU тб Xa(iP*vetv toutov arnrjpćatov). 2 * И јеромонах Нил 

и Ducange, s. v. ЛЈготаутп. 

11 Yn. E. Herman, Die Regelimg der Armut in den bvzantjnischen Klo- 
stem, Orinet. Christ. Periodica 7 (1941) 438, цит. дал>е Herman, Regelung; 
Ф. Гранић, Одредбе Хиландарског типика Св. Саве о ступању у манастир- 
ску заједницу и о делокругу братског сабора. Гласник Скоп. Науч Дру- 
штва 15 (1935) 57. W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, 
Jena 1894, 59, цит. Nissen, Diataxis; Ph. Меуег, Die Haiupturkunden fiir die 
Geschichte des Athoskloster, Leipzig 1894, 26, циг. Меуег, Haupturkunden. 

” A. Аимитриевскип, Опиоание литургических рукописеЛ хранвшихсв 
в библиотеках православного Встока I, Киев 1895,648. 

и RhaJles-Potkas II, 37, 217. 

* Ibid., 573, 630. 

” Ibid., 630. 

“ ММ. V, 313. 
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у своме пшику (1210) изрмчито забрањује оамо продају издр- 
жавања (dUXa pvjScvl itip<|> micpaootsiv aimjpicriov, xav xoo|ux6< "n>YX* v B> 
x&v povagic, xiv поХХЈр xal (a*y(£Xt)v <!><piXeiav onoio^B™ т 7) (xovp), B Тако 
ce и оаре/цбе типика царице Ирине Дуке, (1118) супруге цара 
Јована II Комнина, односе стриктно иа забрану новчаних дава- 
н>а, док се добровол>ни прилози у облику покретне и непокретне 
имовине одобравају. 2 * 

На сличне одредбе наилази се и у другим типицима. Одред- 
бе типика манастира Евергетиде (око 1054), са машш изменама 
пренесене су у типике манастира: Космосотира, Мамакга, ?«v 
‘HXtoo Bw(iwv, топ Ma^aipa и др. в На томе хштању задржава се и 
тидик Атанасија. 30 

И византијски цареви, водећи борбу против пораста моћи и 
богатства макастира, а осиромашења сел>ачких породица, до- 
тичу се питања давања апотаге. Штитећи друге интересе, а не ма- 
настирске, њихове одлуке нису биле увек у складу са одлукама 
канона и гипика. Још је цар Лав VI Мудри (886—912) у својој 
5. новели допусгио да они који ступају у манастир слободно ра- 
сполажу својом имовином. Истовремено, наследно право мана- 
стира на ту имовину ограничио је само на случајеве када не 
постоје други ближи наследници који би имали право првен- 
сгва у наслеђивању. 31 

Потпуно противна забранама о давању новчаних улога је но- 
вела цара Романа I Лакапина из 934. године. Y настојању да 
спречи прелазак сел>ачких добара у руке племства и манастира, 
ова новела одређује да од онога који се прима у манастир, ма- 
настир има да узима на име апотаге једино вредност његовог 
имања (тј. новац) а не само имање. 32 

Најзад, треба се осврнути и на мишл>ење истакнутог визан- 
гијског канонисте Валсамона. Y својим тумачењима поменутих 
Јсанона он ое веома детал>но позабавио н питањем давања улога 
у манастир. Иако се у основн слаже са напред наведеннм одред- 
бама, он се још р>еалније суочава са стварношћу и додаје да не 
мисли да дејству канона подлежу они који за новац стичу брат- 
ска издржавања у манастирима (абгХ<рага £v (lovaarrjptoi?). По н»е- 
говом мишл>ењу Hirje за осуду обезбеђивање доживотног издр- 
жавања (t))v t<7>v aiTTipsatojv ertxT7jcnv). M Види ce да су од времена 
II никејског сабора (787) када су поменути (5. и 19) канонибили 
донесеии, до Валсамоновог времена настале извесне измене у 
схватаљу апотаге, а свакако под утицајем саме праксе која је 


” ММ. V, 428. 

" Itoiđ., 338. 

" Известш! Русс. Археол. Инст. в Конст. 13 (1908) 47; ‘ЕХХт^оса 12 
(1928) 279; Димитриевскип, нав. дело 739; ММ. V, 407. 

” Меуег, Haupturkunden, 117, ред 28—31, 119, ред 5—10. 

11 Zepos, Jus I, 61—63, 

33 Ibid., 207; F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen 
Reiches, Teil I: 565—1025. Munchen—Berlin 1924, 628. 

” Vals. ad can. 5 II Nic., Rhalles-Potles, 576. 
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владала. Отпор, који се још увек јавл>а, првенствено против нов- 
чаннх давања, временом је све слабији. 

На тај начин установа апотаге и касније аделфата задржала 
је свој основни карактер давања за ступање у манастир; давалац 
је сматрао своје примање у манастир и издржаван>е које је тамо 
имао као нешто што му манастир дугује. И обрнуто, уколико би 
ое улог повукао, манастир се више није сматрао обавезним да 
пружн дотичном лицу издржавање. Таконпр., један докуменатиз 
XI века говори о томе да је неко продао туђе куће манастиру 
Богородице Милостиве. Добијени новац дао је манастиру Хсора^ 
као апотагу за свог унука. Псипто је вођен спор, магистар Евста- 
тије Ромеј пресудио је да манастир т r t q Хсорас; мора да врати доби- 
јен новац, али га је и ослободио обавезе да даје ситиресион. 54 Овај 
пример јасно показује да је улог био противвредност за примање 
или бар услов за пуноважност примања; буде ли овај узет натраг 
онда отпада и примање у манастир. 35 

Међутим, иако се током времена установа аделфата све ви- 
ше формирала, тако да су се у XIV и XV веку аделфати сасвим 
слободно куповали, ипак оу се задржавали трагови и одјеци хри- 
пЛанског етичког схватања. Тако још на почетку XV века па- 
тријарх Матија I, у једном писму из 1400. године којим одобрава 
неке аделфате, карактерише их као противзаконит обичај који је 
настао ОД давнине (si/ev !v гтј гомбтл fJt0VY) абгХ^ата хату. ttjv 7raXat 
£7CixpaT7)fia<7av zlq та roiavTa Traoaaovov crovr^etav). 36 


Поступак npii давању аделфата 

Из сачуваних докумената, како грчких тако и српских, ви- 
ди се јасно да је за стварање аделфата постојао одређени по- 
ступак. Лице које је желело да га обезбеди обраћало се мана- 
стиру. Том приликом настајао је докуменат који наводи имања 
или новац који дотични дарује манастиру и његов захтев за 
издржавањем као противуслузи коју ће манастир преузети на 
себе у односу на дародавца. Затим је настајао акт издаван од 
стране манастира. Y њему се обично поново набрајало прило- 
жено имање или наводило новчано давање и доносила одлука 
о обезбећивању аделфата. О тако скплопл>еном споразуму обич- 
но нису сачувана оба документа. Најчешће се у манастирској 
архиви чува један од њих. Изузетак чине само два случаја у ко- 
јима су сачувана оба докумснта, тј. и акт дародавца и акт из- 
дан од стране манастира. Први је споразум између монахиње 
Евгеније (кнегиње Милице) са синовима Стефаном и Вуком и 
манастира Пантелејмона. Оба документа о томе споразуму су 


м Zepos, Jus IV, 54, XV. 
и Yn. Uerman, Regelung, 444. 
34 MM. II, 353. 
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настала у последњој деценији XIV века (1395. и 1396). 37 Други 
случај је уговор између Ивана Кастриота са синовима Стани- 
шом, Репошем, Конетантином и Борђем и манастара Хиландара 
из треће деценије XV века (1426, после 1428). м Уосталом, за упо- 
знавање свих појединости склопљеног споразума довол>ан је и 
само један докуменат, било да је то акт самог дародавца или 
онај којим је манастир потврдио његове дарове и своје обавезе 
према њему. 

У манастиру Хиландару одлуке о уступањима аделфата 
увек је доносио игуман са целим братским сабором, „свиш 
који су се тада налазили у манастиру"; уз то се такође истиче 
да је „заједничким договором игумана и баште и целог сабора” 
одлучено да се уступи или прода аделфат. 39 Због тога сви који 
су желели да обезбеде аделфате од манастира Хиландара обра- 
ћали су се целом братству или светом сабору. Међутим, из шест 
хиландарских аката о аделфатима види се да се међу братстве- 
ницима разликовала „братија начелна", коју су сачињавали по- 
стојећи и бивши манастирски функционери, наиме: игуман, oa- 
пгга, економ, еклезијарх и други угледни старци, јеромонаси н 
неки старији монаси, који су сви и потписивали акт о уступању 
аделфата. Остали братственици који су присуствовали сабори- 
ма спомињу се обично на крају списка са „и ини мнози и вса 
братија". 40 

Y два акта манастира Пантелејмона, који се односе на 
уступање аделфата, потписао се врло велики број чланова брат- 
ског сабора (36 и 40). 41 Они су се потписали „ради сведочења”. 
Иако у њима није изричито речено, као у хиландарским, „сва 
братија”, наведени велики број, у који спадају сви посгојећи и 
бивши манастирски функционери, духовници, старци, црквења- 
ци, јеромонаси и најугледнији монаси, показује да су то пред- 
ставници целог манастирског братства. То потврђује и санк- 
ција која се налази, како у пантелејмонским тако и у хилан- 


” Новаковић, Зак. спом. 517—526. 

n Chil. II, 81, 82. Издавачи хиландарских аката датирали су другу 
повељу са око 1426. годином. Међутим, пошто је познато да се Ставиша, 
најстарији син Ивана Кастриота, који се спомиње у првом уговору из 1426. 
године, потурчио негде око 1428, биће да је друти уговор Ивана Кастриота 
са осталом тројицом синова и манастиром Хиландаром настао после тога 
датума, пошто се V њему Станиша више не спомиње. Yn. Грујић, Свето- 
горски азили, 81; В. Петковић, Арбански гагог у Хиландару, Архив за ар- 
банску старину, језик и етнологиЈу 1/1—2 (1923) 196. 

* Chil. II, 17 ред 126; 25, ред 45—46; 41, ред 31; 83, ред 16 и 26; Нова- 
ковић, Зак. спом., 485, II и сл. 

* В. Мошин је на основу детал>ног проучавања хиландарских брат- 
ских сабора, између осталог закл>учио да је број начелне братије сачи- 
њавао одређени кворум, који је био потребан за доношење одлука брат- 
ског сабора о манасгирској имовини. Уп. Моишн, Акти братских сабора, 
237—38. 

* Актн Русского на св. Афоне монастнра св. великомуч. ПантелеВ- 
мона, Киев 1873, стр. 408, цит. дал>е Ross; Новаковић, Зак. спом. 526, XVIII. 
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дарским актима, којом се садашњи игумани обраћају будућим 
игуманима и братственицима с молбом да чувају тај уговор не- 
повредивим. 42 

За разлику од наведених, два акта манастира Ватопеда по- 
казују да у њему одлуке о уступању аделфата нису биле у над- 
лежности целокупног братског сабора. Њих су доносили игу- 
ман И старци (6 те хаУгј-уиигчос; xai oi уерочт е?) којима CV се 
молиоци и обраћали. Y једном документу има само шест пот- 
писника (један јеромонах-еклезијарх и пет монаха); у другом 
их је 18 (два проигумана, еклезијарх тадашњи и бивши, седам 
јеромонаха и седам монаха). Међу њима само је један јеромо- 
нах скевофилакс и један монах носокомос, док остали немају 
функције. О братском сабору у овим актима нема никаквог 
помена, што значи да је само скуп стараца уз игумана доносио 
одлуке о аделфатима. 

Поређењем праксе уобичајене у појединим манастирима 
може се закључити да Света Гора није имала строга и једно- 
образно утврђена правила за доношење одлука о аделфатима, 
него је сваки манастир имао своје обичаје. При томе је важно 
истаћи да је то увек била интерна ствар појединог манастира 
који је једини био компетентан да о томе одлучује. Прот је са- 
мо изузетно могао да интервенише у томе, као што је то учи- 
нио прот Исак приликом сједињавања манастира Анапавса са 
Кутлумушом. Он је одредио да ће сједињени манастири имати 
обавезу да доживотно издржавају јеромонаха Матију, који је 
много допринео обнављању манастира Анапавса; да дају један 
аделфат (топ evA<; aSsX?a-rou 8i*oažvou) једном од Исакових мо- 
наха или јеромонаху Карпу, који ће уживати и две кутлумушке 
ћелије, или неком другом кога ће прот одреднти. 44 Ова одлука 
прота Исака изгледа савим разумљива када се има у виду ње- 
гова велика моћ и утицај који су прелазили границе Свете 
Горе. 4 -' 

Y манастирима изван Свете Горе изгледа да је пракса 
углавном била као и у светогорским манастирима. То нам по- 
тврђује једна повеља цара Душана манастиру Св. Борђа у Зав- 
лантији, у Тесалији (новембар, 1348). Њом цар, између осталих 
повластица које даје овом манастиру, забрањује да манастир 
прими аделфатара, тј. новог братственика без сагласности и од- 
луке манастирског братства (dxx’ оиб£ абеХфатарсо? атгогах&т] тк; 
iv airfi rfj Џ -O'jfi тготе 6р«т[и<7> ттј? PaoiXeta<; <xou &veu (}оиХ9)<; xal уи<оит;<; 


41 Ibid.; Новаковић, вав. дело 485, IV; Chil. II, 41, ред 60—70: 82, ред 
23-26; 83, ред 26-31. 

4 ’ Веис, 273; Vat. cip. 185. 

** Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle (Archives de I’Athos II) Paris 
1945, 15, ред 91—96, цит. Kutl. 

* O Исаку в. J. Darrouz&s, Liste des PrOtes de l’Athos. Le Millćnaire 
du Mont Athos, 963—1963, Etudes et Melanges I, 423—26; такође и B. Мошин, 
Светогорски протат, Старине Југославенске Академије 43 (1951) 90—91. 
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tćov lv аотуј žva<Txoo(jićvG)v (lova^&v) .*• E. Херман je на основу 
ове одредбе закључио да је постављење аделфатара, тј. даваЕве 
аделфата, било у надлежности цара. 47 Међутим, као што је био 
случај са иропгом Исахом, тако је и цар само у веома изузетним 
случајевима могао донети такву одлуку. То је учинио Душан 
док је још био крал> (1343), одредивши старцу Григорију да, 
уколико напусти цркву у којој живи и дође у краљевски мана- 
стир Св. Арханћела код Приарена, има у њему два комата да се 
храни до смрти. 4 * 

Уколико је манастиром управљао харистикарије, онда је 
он био надлежан да решава питање о уступању аделфата. Тако 
цар Алексије I Комнин својом новелом из 1112. године, забра- 
њујући апотаге, које се „противно канонима дају и примају”, 
одређује и казне за оне који се не буду придржавали ове за- 
бране. Уколико се деси да то буде игуман одузеће му се игу- 
мансгво, а ако је харистикарије одузепе му се манастир (el (zćv 
ćcmv Iva £хбиохтг)та 1 <xnb ттј^ ifj^oufieveta^ et ^apiarocapioc, 

ехби*>х$Н)<тета1 <xnb ттј^ (JLOvrj^). 49 

Једнако харистикарију, ктитор, као власник манастира, 
бринући се о његовом имовном стању, одлучивао је, заједно са 
манастирским братством, о примању новог братственика. При- 
мер за то пружа продајни докуменат Зоје Сиропулине од сеп- 
тембра 1271. године. 50 Она се обратила Ани Малијасини, као кти- 
торки женског патријаршијског манастира Нове Петре, њеном 
мужу и целом братству манастира (тсрбс tV Toiaurrjv . . . (jlov$)v . . . 
xai тб &n<x v pLĆpo^ xal 7гХг)рсо(ха та6тт)<;) како би СВОЈ баштинскп 
стас продала овом манастиру. Истовремено, тиме је она себи 
обезбедила аделфат за време кад уђе у манастир. 

Патријарх је био надлежан да решава о давању аделфата 
у патријаршијским манастирима. Он је, наиме, могао да одлучи 
да неко лице, световно иди духовно, које је у оскудици добије из- 
државање од неког богатог манастира. 51 Постоје и више патри- 
јаршијских одлука у вези са аделфатима: јуна 1345. године је- 
ромонах Геиадије се обратио синоду антиохијског патријарха 
у вези својих аделфата у манастиру Вођа у Цариграду; децем- 
бра 1351., патријарх Калист је потврдио аделфат монахиње Ама- 
радине у манастиру Мангана; патријарх Матија I донео је од- 


46 Соловјев — Мошин, Грчке повеље, 21, ред 51—54. 

47 Herman, Regelung, 447. 

41 Старац Гришрије је подигао цркву Св. Петра у Кориши и прндо- 
дао је манастиру Св. Арханћела; за узвраг је Душан купио од Хиландара 
стару цркву Св. Петра и дао је на уживање старцу Григорију, с тим да се 
после његове смрти ирква поврати Хиландару. Новаковић, Зак. спом. 
412—13, II, III. 

4? Zepos, Jus, I, 348. 

4 ММ. IV, 393 —96. • 

51 Valsamon ad can. 19. II, Nic., Rhalles-Potles II, 636; Zepos, Jus, 

I, 348. 
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луку у вези аделфата проигуманије Теогносије и јануара 1400. 
године монахиње Сикиле и слично. 52 


У живаоци аделфата 
и обавезе манастира према њима 

Аделфате су добијали угледни и богати л»уди који су за то 
имали довољно материјалних могућности. Обично су их наме- 
њивали себи и члановима своје уже породице. Посебно место 
заузимају аделфати које су српски владари куповали за монахе 
хиландарског пирга и ћелија. Била је то природна брига срп- 
ских владара за манастир Хиландар који су помагали из соп- 
ствене иницијативе или на молбу самих игумана и монаха. Нај- 
пре је крал> Милутин, подигавши пирг Хрусија, обезбедио унос- 
ним поклоном Хиландару да овај даје сваке године потпун мер- 
тик за онога који живи у пиргу (1309—1316). 53 Затим је купио 
за ћелију Вазнесења два а за ћелију Св. Тројице један комад 
(1318—1321). 54 Иста дарежљивост и старање показало се и пре- 
ма Карејској ћелији Св. Саве. Њој је Хиландар био обавезан да 
даје мертик који јој је још св. Сава даровао (60 литара масла). 
Милутин јој је обезбедио, куповином од Хиландара, два мер- 
тика (1318) а Душан, док је још био крал> (16. јуна 1332), један 
мертик. 55 

Најбројнији примери стварања аделфата од стране углед- 
них Грка и српских велможа су из XIV и XV века када су, пред 
опасношћу од Турака, многи желели да осигурају себи уточиш- 
те у манастиру. Треба споменути само најугледније аделфаторе. 
Ту је велики примикерије Јован, који је, када се већ налазио у 
манастиру Пантократору, чији је оснивач и био, обезбедио сво- 
јим синовима Палеологопулу и Дуки доживотно издржавање у 
свом манастиру (1. августа 1384). 54 Слично њему Димитрије 
Асан, стварањем двају аделфата у манастиру Ксеропотаму, си- 
гурно је имао у виду своје две кћери (прва половина XIV 
века). 57 Неки угледни византијски великаш, у монаштву кир 


» ММ. I, 340-42, 317—18; ММ. II, 353, 325—26. 

” Новаковић, Зак. спом. 479, III. 

” Ibid., 485, II. 

" Chil. II, 17, 25. 

* Actes du Pantocrator, publies раг L. Petit, BB. 10 (1903), Приложе- 
ние Ni 2. 6, цит. Pant. 

” За <»е аделфате сазнаје се из продајног документа кћери Дпми- 
трија Асана, Филипе Асанине (19. јула 1349. године), Actes de X6ropotamou, 
ed. J. Bompaire (Archive de l’Athos III), Paris 1964, 26, цит. Хег. Из тока до- 
rabaja се види да се ти аделфати никада нису реализовали. Наиме, Филипа 
Асанина са рођеном оестром и бабом по мајци повратила је од манастира 
половину тога имаља, које је представљало мнраз њихове мајке, тј. жеие 
покојног Асана. Када су баба и сестра умрле, Филипа, налазећи се у Со- 
луну и имајући велике издатке, желела је да прода манастиру своју по- 
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Јона, налазио се као аделфатор у Ивирском манастиру (августа 
1357). 58 Такође богати велможа Михаило Иеракис својим даром 
манастиру Култумушу осигурао се за случај да сам уђе у тај 
манастир (новембар, 1326). 59 И на крају да споменемо Георгија 
Антавласа, угледног великаша, који је желео да обезбеди за 
себе и свога сина издржавање од манастира Есфигмена (фебру- 
ар, 1388)" 

Y Србији бригу за будућност није показивала само српска 
властела, већ и чланови саме владарске породице. Тако је по- 
следњи Немањић Јован Ypoui Палеолог, син цара Симеона, у 
монашхву Јоасаф, купио аделфате у манастиру Ватопеду, по- 
што су Турци заузели Тесалију (октобар, 1394). 61 Кнегиња Ми- 
лица (монахиња Евгенија) обезбедила је аделфате за себе и 
своју децу у манастиру Св. Пантелејмона (1295/96)“; у истом 
манастиру осигурао се и властелин деспота Стефана, Веселко, 
заједно са својом браћом (око 1420).“ Деспот Стефан Лазаре- 
вић (8. јуна 1411) и арбански господар Иван Кастриот (после 
1428) уживали су аделфате у манастиру Хиландару.* 4 Велики 
челник Радич (28. март 1432) и велики војвода Радослав Миха- 
л>евић (1432) располагали су аделфатима у манастиру Ватопе- 
ду.“ Овим се не исцрпл>ује списак познатих л>уди који су обез 
беђивали себи издржавања како од светогорских тако и од дру- 
гих манастира." Они ће бити поменути у даљем излагању. 

Поред световних великаша помињу се и поједини монаси, 
јеромонаси и |Игумани који су поседовали аделфате. Тако су 
Јаков и Дамијан, игумани манастира Калафата (1065, 1101/102), 
и Макарије, игуман манастира Калика (1153?), имали обезбе- 
ђено издржавање у манастиру Лаври св. Атанасија/ 7 Овде је на- 
рочито интересантан обичај, који је постојао у манастиру Хи- 
ландару, да се башта обезбеђује аделфатима. То се јасно каже 
приликом доношења одлуке за аделфате баште Андонија (1348): 


ловину имаша. Своју жел>у она образлаже тим пгго од њега шгје ималт 
никакве користи, будући да се све што је ван Солуна нашло у рукама 
Срба, а и да би платила очеве дугове. Ya Г. Острогорски, Серска област 
после Душанове смрти, Београд 1965,61. 

" Dolger, Schatz., 9, ред 68—72. 

• Kutl 24. 


• Esph. 22. 

“ Веис, стр. 271—73; Да је у томе докумснту реч о Јовану Урошу, 
а не неком другом лицу, мишлења је поред Веиса и Л. Вранусис у N. А. 
Veis, 'i'a y£i5oypa-pa tuv .v1tteco?<ov. Атина 1967, 70; o томе je расправлао и 
M. Lascaris, Deux chartes de Jean Uroš, dernier Nćmanide, Byzantion 25— 27/1 
(1957) 294—95. 

“ Новаковић, Зак. спам., 521—26. 


*’ Ross. 60. 

** Новаковић, Зак. спом., 465—66; Chil. II, 82. 

• Vat. сгр. 181—82; 184—85. 

“ О онима за које постоји помен у риз ниц а м а појединих манастира 
в. Грујић, Светогорски азили, passim. 

*’ Lavra, 29, 49 и 55. 
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,,да му се даје по закону, како башћи Теодосију и попу Матеју 
и првим старцем прежде нас бившим". 68 

Имајући у виду углед и богатство л>уди који су даровима 
или куповином стицали аделфате, нас не изненаћује ни вели- 
чина имовине коју су они прилагали појединим манастирима. 
Документи показују да је она била веома разноврсна. Премда 
је постојала тенденција забране новчаних давања, новац се ипак 
цело време употребљавао као средство за куповину аделфата. 
Већ документа из XI века га спомињу као улог за обезоећи- 
вање издржавања. 69 Пракса се задржала и касније. Тако је и 
већина аделфата које су створили српски владари била купл>ена 
од манастира Хиландара. За три комада ћелијама Св. Вазне- 
сења и Св. Тројице краљ Милутин је исплатио Хиландару 1800 
перпера 70 ; за два мертика Карејској ћелији дао је 1000 перпера; 
за исту суму је и Душан купио овој ћелији један мертик. 71 Из 
наведених цифара се види да је реч о улагању великих новча- 
них свота, што је разумљиво с обзиром да долазе од владара. 
Осим тога, аделфати које су они стварали нису били ограниче- 
ни доживотно на једно лице, него на све оне монахе који живе 
или ће живети у поменутим ћелијама. 

Са више прецизности о вредности аделфата у лругој поло- 
вини XIV и четири прве деценије XV века може се говорити на 
основу улога појединаца који су тиме обезбећивалн своја до- 
животна издржавања. Примери који се односе на новчани улог 
намењен за један или више аделфата, показују да је обично 
вредност једног аделфата била 100 перпера. Толико су коштали 
два аделфата (200 перпера) јеромонаха Генадија у манастиру 
Воћа у Цариграду; аделфат монахиње Амарадине у манастиру 
Мангана; два аделфата (200 перп.) баште Андонија у манастиру 
Хиландару; аделфат монаха Јона у Ивирском манастиру; пет 
аделфата (500 перпера) монаха Јоасафа у Ватопеду; шест адел- 
фата (600 перпера) великог војводе Радослава Михаљевића и 
његовог брата у истом манастиру. Уз тих 600 перпера они су 
уложили и 30 литара сребра за пирг Колеци (x«p’- v aSeX<parwv итс- 

toTrupa ž^ax'jfna xal a<nj[Aiv Xirpa; -rpiaxovra 8ia rov ~'jp-,'ov тоо КсоХет^тј) 11 

Пошто je вредност аделфата била донекле одрећена, при 
родно је да су они који су улагали много веће новчане суме до- 
бијали од манастира већа права и повластице. Тако је власте- 
лин Веселко, за кога се не зна да ли је икада дошао да живи 
у манастиру Св. Пантелејмона са своја два брата, дао овом ма- 
настиру 16 литара злата за два аделфата. 73 

- Chil. II, 41. ред 48—50. 

*• В. нап. 3. 

” Новаковић, Зак. спом., 485, III. 

” Chil. II, 17, 25. 

* ММ. I, 340-42; 317—18; Chil. II, 41, ред 45-46; Dolger, Schatz., 9, 
РвД 68 сл.; Веис, стр. 271—72, ред 6 и 9; Vat. стр. 184, ред 3—6. 

” Ross. 60. 
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Од веома велике вредности било је и оно што је проигу- 
ман Хиландара Аганасије дао овом манастиру за аделфат: де- 
сет чаша у вредности од 2400 аспри и све оно што је завештао 
манастиру: 100 млетачких флорина, златни прстен, позлаћену 
ладицу, четири позлаћене чаше и две мале чашице и осам ли 
тара сребра. Осим гога он је учествовао у градњи цркве и ће- 
лија уз н>у, коју је добио за аделфат. 74 

Појединци, да би обезбедили себи аделфате, улагали су за- 
једно новац и имовину, као што је то учинио велики челник 
Радич. Он је приложио манастиру Ватопеду 100 златних дуката 
и од својих баштинских поседа село Белопоље >на Морави са свим 
„правинама и дохоцима” и од једног винограда осам мати. На 
добијеним имањима манастир је имао право да постави свога 
калуђера да њима управља и скупља манастирски доходак. 7 ’ 
Слично 1 вему је арбански господар Иван Кастриот са својим си- 
новима приложио манастиру Хиландару села Радостушу са 
црквом Свете Богородице и Требиште (1326). Нешто касније 
(после 1328) купио је за 60 флорина од истог манастира пирг 
Св. Борђа са маслињацима, виноградима и свим правима и че- 
тири аделфата. 74 

Земљшпна имовина је заузнмала важно место међу даро- 
вима на основу којих су обезбеђивана издржавања. Земља је 
дарована и као посебно имање, а такође уз манастире, цркве и 
друге објекте. Тако је Димитрије Асан завештао своје имање у 
Ермилији манастиру Ксеропотаму, а велики примикерије Јован 
сва своја имања на острву Тасосу манастиру Пантократору. 77 
Георгије Антавлас је уступио део свога имања у Портареји ма- 
настиру Есфигмену.” Теоток Кудупат и његова жена Евдокија 
од својих баштинских имања уступили су манастиру Хилан- 
дару: виноград од четири стреме у месту Модију, у близини 
њега место за виноград и другу обрадиву земљу у околини Гра- 
дишта; уз ово у Зихни стари конак на спрат са подрумом и це- 
лим његовим поседом. 79 

Зоја Сиропулина је свој баштински стас у теми Дријану- 
вени, с виноградима, њивама, баштом и двема кућама продала 
манастиру Нове Петре за само пет перпера. Све што је преко 
те вредности она је манастиру даровала обезбећујући тиме себн 
аделфат.*' 

Y намери да осигура аделфате у Кутлумушком манастиру 
монах Козма је приложио овом манастиру имовину од не мале 
вредности. Y детаљном списку те имовине наводи се све оно 

" Chil. II, 83, ред 14. 32—38. 

” Vat. стр. 182, ред 9—14. Мат је мера за површину која одговара 
просечно пожршини од 840 метара. Yn. Влајинац, Речншс, 568 7 1. 

" Chil. II, 81, 82. 

” Хег. 26, ред 15—17; Pant. 6, ред 38 сл. 

74 Esph. 22. 

7 Chil. I, 143, ред 8-16. 

и ММ. IV, 394—95. 
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што је имао у области Сера: земл>а од 1050 модија, три радио- 
нице у Клопотници, два винограда од пет и од четири стреме, 
један зевгар са целим дохотком, више кућа у самом Серу са спо- 
редним зградама у вредности од 660 перпера; затим цркву, коју 
је подигао, са земљиштем које је купио од серске митрополије, 
с кућама, два врта и виноградом, као и са свим иконама, све- 
тим књигама. свећњацима и свим осталим црквеним стварима, 
под условом да ће манастир Кутлумуш плаћати нешто годишње 
серској мшрополији или се већ друкчије са њом нагодити." 

Осигуравајући себи издржавање за време када буде ушао 
у Кутлумушки манастир, велможа Иеракис је учинно веома 
богат и садржииски разноврстан дар овом манасптру: мана- 
стир Св. Пророка у Скали оа двема кућама, земљом од 1500 мо- 
дија, три зевгара са целом њиховом околином, 100 оваца, десет 
свиња, коња и ждребе, ветрењаче које су служиле за прехрањи- 
вање монаха тога манастира, 120 модија жита, 200 метара вина 
и један опустели виноград у Скали." 

Истом манастиру даровао је и монах Манојло Халкеопу- 
лос манастир Св. Јована Чудотворца са двориштем и другим 
добрима. На основу тога дара, који је он потврдио и тестамен- 
том од јула 1377. године, између осталог желео је да обезбедн 
аделфат својој посестрими. 83 

Види се да је даровање манастира у цил>у осигуравања 
аделфата била честа пракса. Тако је Радослава, удова српског 
властелина Милше, приложила манастиру Хиландару (1332— 
3337) манастир великомученика Георгија и село Улиште, са ви- 
ноградом. сенокосима, с правима и међама тога села и са сто- 
ком (кобилама и овцама). 84 Слично њој, обезбеђујући доживот- 
но издржавање, једна жена Гркиња, монахиња Ипомони, су- 
пруга покојног сакеларија серске митрополије Мурмураса, дала 
је манастиру Јована Претече на Мспикејској гори у потпуну и не- 
отуђиву својину манастир великомученика Георгија, званог 
Крионерита (јула, 1339). 85 Овај манастир су подигли она и њен 
покојни муж „власгитим трудом и трошковима", као што је то 
учинио и Иеракис и већина дародаваца ових манастира. Уз ма- 
настир она је даровала све свете ствари, књиге, имања и ctokv, 
које су биле појединачио записане у прсебном регистру (xa-a(mxov). 

Да би створили аделфат, и Марија Дикранис са мужем Ге- 
оргијем Прокопијем даровали су манастиру Хиландару капелу 
Св. пророка Илије, коју су имали по наследном праву. Уз ка 
пелу даровали су и ћелије око ње, ливаде, њиву и виноград, тј. 
све оно што је капели припадало. 88 

" Kutl. 8, ред И сл. 

n Kutl. 24, ред 12-17. 

“ Ibid., 35, ред 7 сл. 

" Наваковић, Зак. спом., 405,1, III. 

“ А. GuiUou, Les archjves de SaintJean-Prodrome sur le mont Mćnec«?e 
(Bibliothčque, Document 3), Paris 1955, 34, цит. Guillou. 

“ Chil. I, 117, ред 24 сл. 
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Бројна и разноврсна била је имовина коју је манастиру 
Ксеропотаму завештала монахиња Нимфодора, обавезујући ма- 
настир да је храни до њене смрти (19. септембра 1455): цркву 
Св. Николе и две ћелије са свим намепггајем, књигама и посу- 
ђем; виноград и башту око цркве; кућу у селу Извору такође 
са виноградом, баштом и плодоиосним дрвећем и кућу у Сидеро- 
кавсији са дохотком од точка за прераду жел>еза. 

Да би добили аделфате српски владари и властела су нај- 
чешће даривали села светогорским манастирима. При томе су 
увек водили рачуна да уступана села добију, према тадашњем 
обичају, све имунитетске повластице. Још је краљ Милутин 
(1309—1316) поклонио Хиландару цркву Св. Никите у Бањама 
са селима, људима и Власима, и друго село Тморане у Скопској 
области." Кнегиња Милица и њени синови, потврћујући манас- 
тиру Пантелејмону његова ранија имања у њиховим областима, 
придодали су му још низ села: у Ибру трг Копорићи и четири 
села, затим села у Топлини, Дубравници, Глубочици, Белици, на 
Дунаву и код Новог Брда; уз то су дали још и неколико поро- 
дица са кућама у тадашњим градовима: Сталаћу, Крушевцу, 
Прокупљу, Лесковцу и Новом Брду. Поред тога манастир је до- 
био приход од 500 крушаца (глава) соли од Болвана годгапње. 
Поред њих и њихова најугледнија властела придружила су се 
својим даровима истом манастиру. 1 ’ 

Y XV веку (8. јуна 1411) деспот Стефан Лазаревић даро- 
вао је манастиру Хиландару четири села и осам засеока код 
Новог Брда и у старом Левчу. 90 

Спискови набројане имовине која је давана манастирима у 
циљу обезбећивања аделфата, показује да је увек реч о великим 
даровима, који су понекад својом величином обезбећивали њи- 
ховим дародавцима права нових манастирских ктитора. 

* 

★ * 


Највећи број склопљених уговора о аделфатима наводи као 
обавезу манастира да их даје лицима која су их путем дарова 
или куповином себи обезбедила. Обично се то изражава речима: 
да се дају, да има, да прима и има одрећенн аделфат односно 
аделфате ('va St8wvr«>., iyr„ &<J-Z >.«^(iaveiv xal tye iv т£ aSeX9«Ta) 
и томе слично. Уговори често не наводе пгга је била материјал- 
на садржина аделфата. Мећутим, из докумената који прецизи- 
рају те обавезе сазнаје се да је аделфат обухватао давање све- 
га оног игго је потребно за издржавање једне оообе у манастиру, 
наиме: стана, хране, одела и обуће лицима која би ушла у ма- 

" Хег. 30, ред 29 сл. 

" Новаковић, Зак. спом., 479, III, IV. 

" Ibid., 517—20. 

" Ibid., 465, I—III. 
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настир, односно пружање издржавања у натури или новцу онима 
који бн остали да живе изван њепа. 

Само по себи се разуме да оиај који ступи у манастир у 
њему и станује. Ипак, има случајева, првенствено када је реч о 
веома угледним личностима, чији су улози били велики, да се 
изричигго одређују ћелије које се намењују дотичном лицу. 
Тако су за Стефана и Вука Лазаревића биле одређене две нај- 
бол>е ћелије у манастиру Пантелејмону; властедину Веоелку и 
његовој браћи додел>ене су у истом манасгиру ћелије старца 
Матеја. Y Хиландару је деспот Стефан Лазаревић цмао Гераси- 
мове ћелије. 91 Понекад се само спомиње давање манастирских 
или аделфаторских ћелија, као шгго их је добио челник Радич 
у Ватопеду. Осим тога уз одређене ћелије и пиргове ишли су и 
виногради, маслињаци, вртови и слично. 

За посебно богате дарове монахиње Евгеније и њених си- 
нова, овима је још припала и манастирска бања (лутро) са ста- 
новима на морској обали. Веома је занимл>иво оно шта је мана- 
сгир Ватопед усгупио челвику Радичу, очигледно на његово 
тражење. Уз ћелије и аделфате он Је добио и право да каста- 
монитски брод не плаћајупи дажотше пристаје у ватопедско 
пристациште и да се ту истоварује. 92 

Y погледу издржавања које је манастир био обавезан да 
даје одредбе су веома прецизне; за храну се чак набрајају и 
поједине врсте намирница. Тако се почетком XII века (1101/ 
/102) помиње обавеза Лавре св. Атанасија да годишње даје игу- 
ману манасшра Калафата: 12 модија жита, 40 мера вина, три 
модија поврћа, 12 литара ул>а, једну меру меда и четири литре 
воска. 93 Манастир Хиландар на име издржавања монаха у сво- 
јим ћелијама и пирговима био је обавезан да даје: хлеб, вино, 
масло и сочиво. 94 Давање вина се једино изузимало за Карејску 
ћелију пошто је она имала своје винограде. 95 Обавеза давања 
одеће и обуће обично се додавала уз животне намирнице. 

Чак и количина, тј. порција хлеба, внна и ул>а била је утвр- 
ћена одређеном мером. При томе „комад" је био мера за чвр- 
сте стварн, а „мертик” за течност, поред њиховог већ поменутог 
значења као синонима са аделфатом. Тако јс краљ Стефан 
Ypoiu III у својој оснивачкој повел>и за Дечански манастир 
(1330) тачно одредио количину хлеба и вина за монахе тога ма- 


” Новаковић, Зак. спом., 524, X; Ross. 407; Новаковић, Зак. спом., 
465, IV. 

** Vat. стр. 182, ред 6—8. Челник Радич, као ктитор Кастамонитског 
манастира, бринуо се да на сваки начин побољша стање свога манастира 
и да га по могућности ослободи давања појединих дажбина. Наиме, познато 
је да се за улазак брода, присгајање, истоваривање, утоваривање и сл. 
плаћао низ дажбшЈа којих је у овом случају брод кастамонитског мана- 
стира у ватопедском пристаништу био ослобођен. 

*' Lavra, 49, ред 13. 

” Новаковић, Зак. спом., 485, II. 

” Chil. II, 17, ред 141—44. 


17 Зборник радова Византолоишог инстнтма 
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иастира. Он је измерио коматБ калуђерима у тесту четири ли- 
тре, а мерБтигБ је изрезао у мрамору и призидао на вратима по- 
друма. 96 А цар Душан је у АрханВеловској хрисовул>и (1348— 
—53) утврдио уоганте: мвртик хд-ћбнвш и винни како ie уза- 
конилб светБ 1 и кралБ (тј. Милутин) оу Банвскои. 97 

За хиландарске баште и старце тачно је била одређена са- 
држина онога пгга су они ггримади на име аделфата баш као 
lirro је и само њихово давање одговарало норми. Тако је баштн 
Андонију за два аделфата, као и његовим прегходницима, мана- 
сгир имао да даје годишње „како су први узаконили' , г 24 литре 
масла, шест (пари) папуча, два (пара) калига (врста обуће), и 
вино из подрума дневно, а за хлеб да узима како му буде било 
згодно, или хлеб, или да му се даје жито. 98 

Y оба акта манастира Ватопеда која се односе на аделфа- 
те наводи се давагве вина, ул>а и свега осталог што се служи 
осталим братственицима. 99 При томе се два аделфата монаха Јо- 
асафа изражавају у двоструком месечном следовању (tV 
8iaxovtav), док његова три друга имају по једну порцију (|хетра 
rpta ха&’ £xacrrov fi^va). Може се резимрирати да су права адел- 
фатора (а^еХсраторсхА 8txaia) у манастиру била једнака пра- 
вима остале сабраће. 

Обавезе манастира према онима који су остајали да живе 
изван њега или су се настањивали на неком манастирском ме- 
тоху, такоће су се сводиле на ггружање материјалног обезбеђи- 
вања. Из два документа у којима се говори о натуралном да- 
вању од страие манастир>а, количина појединих намирница је 
прецизно одмврена. При томе се види да су манастири остаја- 
ли при давању оановних животних намирница (жита, вина, 
ул>а, оочива, масла одн. сира и слично). Тако је монахиња Ипо- 
моци имала да прима годишње до краја живота од монаха ма- 
настира Јована Претече на Маникејској гори: 12 цар>ских ко- 
шева жита fxaXa&ia pa(7tXixa), 60 мера вина, 12 литара ул>а, је^ 
дан и по кош различитог сувог поврћа, 40 литара сир>а, 20 ли- 
тара масла, 12 товара (vofiapta) дрва, један товар иверја (8a8cov 
yo{A<fcpiov), осмину кошаре маслинки и две кошаре ораха. 100 Геор- 
гије Антавлас за два аделфата имао је да прима годишње од ма- 
настира Есфигмена: 12 тагарија жита, 24 мере вина, шест мера 
ул>а, два тагарија сувог поврћа, 30 литара мизитре (сладак не- 
слан сир); уз ово Антавлас додаје да ће остало (t?jv \опгђ») 
примити када буде ушао у манастир. 101 

Издржавање у натури замењиваво је новчаним уколико 
је то уговором било предвићено. За то најбол>и пример пружа 


* Новаковић, Зак. спом., 652, XLVIII. 

* Ibid., 697, CLXV. 

* Chil. II, 41, ред 50—54. 

" Vat. стр. 184, ред 11—12; Веис, стр. 272, ред 13. 
"• Guillou, 34, ред 35—39. 

W1 Esph. 22, ред 15—19. 
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веома опширан и детал>ан споразум између монахиње Евгвније 
и манастира Пантелејмона. Она не само да обезбеђује аделфа- 
те за себе и своје синове, него предвиђа и рхазличите могуће слу- 
чајеве. Наиме, уколико се десн да њени синови изгубе власт и 
не буду у могућности да дођу на Свегу Гору, да им манастир 
тада даје сваке године на име њихових 20 аделфата по 20 ли- 
тара сребра за храну. 102 Укодико се деси да њене кћери наследе 
аделфате од мајке (пст) и од брађе (шест), прсдвиђено је да 
ће их примати у натурн, ако би се настаниле на метосима ма- 
настира Пантелејмона, у њнховој близини или у Солуну; а ако 
се настане у Цариграду примале би на име аделфата сваке ro- 
дине по пет литара сребра. 103 При томе треба иматн у виду да 
je манастир био обавезан да од прнхода који је примао од трга 
у Копорићима један део даје у кнежевску бању, а од осталог 
дела да издваја годишње 25 литара сребра и чува ако устреба 
за своје дародавце, а после њихове смрти да се учини са тим 
сребром оно пгго они буду одредили. 104 Ако се монахиња Евге- 
нија једног дана настани на неком метоху манастира Пантелеј- 
мона, манастир јој мора дати десет јачих породица, које ће јој 
дрва носигги и вршити остале послове. 105 Свакако бивша вла- 
дарка је могла располагати великом послугом. Међутим, не 
само она већ и други угледни л>уди могди су имати некога ко 
ће их послуживати. Тако је старац Григорије, са два комата 
која му је Душан наменио, могао да издржава себе и свога по- 
слушника 106 , хиландарском башти Андонију, уз два предата 
аделфата, придодали су н „трети коматБ штб манастира да си 
оузима Kb своима коматома по закону како и пр^ждћни игов i 
дружина", тј. да има за себе и своје послушнике са којима жи- 
ви у пнргу.'® 

Осим таквих корисника аделфата, у манастире су постав- 
л>ани калуђери који су уживали аделфате као ктиторови за- 
меници и старали се истовремено да манастир испуњава све 
своје дужности према ктиторима. Тако су браћа Лазаревићи 
као ктигори манастира Пангелејмона имали право да у мана- 
стир, уместо себе, поставе у своје ћелије своје калуђере који 
ће уживати њихове аделфате. 10 * Стефан Лазаревић је у Хилан- 
дару такође одредио своја два калуђера и они су уживали два 
од његових шест аделфата. 10 ’ После смрти тих калуђера, Лазаре- 
вићи су имали право да одреде друге на њихово месго. 


“ Новаковић, Зак. спом., 524, XII. 

* Ibid., 522—23, VII. 

“ Ibid., 524, IX. 

* Ibid., 525, XIV. 

т В. стр. 250 нап. 48. 
m ChiL II, 41,ред56—58. 

Новаковић, Зак. спом., 524, X. 
ш Ibid., 465-66, V. 
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Оснивање аделфата у корист других лица. 

Њихово наслећивање 

Од поменутих аделфата намењених слугама, послушници- 
ма или заменицима, треоа разликовати давање аделфата у ко- 
рист других лица. При томе треба увек имати у виду да су адел- 
фати били везани за одређене личности, било да оснивач адел- 
фата задржава за себе право да га користи, или именује неко 
Лруго лице да буде уживалац његове задужбине. Понекад се 
то у документима јасно каже изразом „на његово лице или 
образ". Тако је велики примикерије Јован учннио аделфате сво- 
јим синовима (elc прбаипоч aiirojv), монах Јоасаф својим прати- 
оцима (el? Ttp 6 aco 7 Tov tćov ouvovtov), као пгго су и четири аделфата 
Ивана Кастриота и његових синова била учињена „на њихова 
четири образа". Видели смо да је монах Козма довео са ообом 
у манастир још једног монаха и једног ладка; монах Манојло 
Халкеопулос, поред тога што је сам уживао издржавање у ма- 
настиру Кутлумушу, обезбедио је аделфат и својој посестримн, 
за коју се не може одредити у каквом је сродству била са по- 
менутим Халкеопулусом; Михаило Иеракис је одредио да се 
поред њега у Кутлумушком манастиру хране још шесторица 
људи, слабих и немоћних; велможа Антавлас је исто одредио 
за свога сина. Слично су велики војвода Радослав Мнхаљевић и 
његов брат обезбедили у манасгиру Ватопеду аделфате за своја 
четири калућера, независно од својих аделфата, и ови би, у слу- 
чају да војвода и његов брат уогшгге не ућу у манастир, рас- 
полагали, поред својих аделфата, и пиргом Колеци и свом имо- 
вином. 110 

Из изложеног материјала се види јасно да, док је мате- 
ријална обавеза коју је манастир примао на себе била са ма- 
њим или већим разликама једнака, по своме пореклу била је 
различита. Уз то, као и код многих других установа, постојала 
су извесна ограничења у погледу коршпћења аделфата. Мало- 
летна или друга правно неспособна лица морала су имати своје 
заступнгасе. Тако је, због малолетности монахиње Сикиле, па- 
тријарх Матија I (јануара 1400), донео оддуку да протонотар 
Евгеник узима од патријаршијског маиастира великомученика 
Димитрија, за аделфате монахиње Сикиле, као њен правни за- 
ступник, зими 20 мера вина и десет перпера, а лети других де- 
сет перпера. 111 

Премда је било уобичајено да једно лице ужива један 
аделфат, дешавало се да је појединац у нсто време могао имати 
и више аделфата. Тако је јеромонах Генадије имао два аделфа- 
та у манастиру wov ‘OSrivćov у Цариграду, а располагао је и ћели- 
јама које су раније биле одређене за манастирску болницу и 


В. нап. на стр. 251 и 252. 
1,1 ММ. II, 325—26. 
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које је он дао уредити по своме укусу. ш И проигуманија ма- 
насгшра Св. Андреје у Криси имала је у томе манастиру више 
аделфагга. Међутим, патријарх Матија I је одредио да после 
н>ене омрти прједини од њених аделфата може да ужива само 
једно лице односно калуђерица тога манастира. 113 Сам монах 
Јоасаф имао је права на дуплу порцију. 114 Видели смо такође 
да је монахиња Евгенија имала право на дссет аделфата, чија 
је вредност у новцу или натури имала по потреби да јој се даје 
изван Свете Горе. Њени синови, уз поменуте ћелије и бању, 
имали су право сваки на десет аделфата. 115 Деспот Стефан Ла- 
заревић је, поред аделфата у Пантелејмону, располагао доцније 
и са шест аделфата у манастиру Хиландару; ади, ови нису има- 
ли за циљ обезбећивање уточишта или ренте, као пантелејмон- 
ски, него су били репрезентативног карактера. 116 За великог чел- 
ника Радича се каже да је имао више аделфата у манастиру 
Ватонеду. 117 

Трајање аделфата било је доживогно, уколико се посеб- 
ном одредбом није преносио после смрти уживаоца на неко 
друго лице. Изрази: до краја мога живота, током целог живота 
(1<р’ брср ттјс; £сотј<;, d<; ^соархсмсу) и слични, срећу се најчешће. Под- 
разумевало се да је имовина уступл>ена манастиру на име адел- 
фата после смрти дародавца постајала манастирска својина. 
Ипак се понекад и то посебном формулацијом уносило у уго- 
вор. То је изричито казао у своме тестаменту монах Козма, 
одређујући да ће после његове смрти и лдца за које је он обез- 
бедио аделфате, манастир Кутлумуш задржати сваки од њихо- 
вих аделфата. 113 Још много јасније је то речено у утоворима 
манастира Ватопеда. Y уговору са монахом Јоасафом одрећује 
се да у случају смрти његових другова он као оснивач њихових 
аделфата неће имати право да њима располаже, тј. да их пре- 
продаје или преноси на друта лица, јер њиховом смрћу нестаће 
и њихова потреба за аделфатима. 119 Исто тако је предвићено у 
акту о куповини аделфата од стране великог војводе Радосла- 
ва Михал>евића и његовог брата да ће, у случају њихове смрти, 
њихови калућери имати право уживања пирга и само четири адел- 
фаторских дијаконија њима намењених, док ће аделфати умр- 
лих прећи на располагање манастира. 120 

.На исту праксу гаицен>а аделфата смрћу њиховог ужива- 
оца наилази се и у манастиру Хиландару. Y уговору овога ма- 
иастира са Иваном Кастриотом и његовим синовима било је 
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одређено да се и његов аделфат гаси када један од њих умре 
(„чим један образ оде м ); а када „оду сва четири образа', тј. 
када сва четворица помру, гшрг и аделфати ће се опет вратити 
у потпуну својјину манастира Хиландара. 121 Постоје индиције 
да су Репош, најстарији син Иваеа Кастриота, и сам Иван иско- 
ристили то своје право и повукли се у Хиландар. 122 Једино су 
уживаоци аделфата с правима ктитора слободно располагали 
аделфатима све до своје смрти. 123 

Мећутим, успркос овако стриктних одредаба о гашењу адел- 
фата смрћу његовог власника, документи показују да ни ова 
пракса н,ије увек строго примењивана и није била једнообразна 
у свим манастирима. Напротив, постојала је честа пракса прено- 
шења аделфата наслећивањем. Тако је монахиња Ипомони оба- 
везавши манастир Јована Продрома на Меникејској гори да јој 
даје доживотно следовање, одредила да се после њене смрти 
обавеза манастира преноси, делећи се на једнаке делове, на њену 
децу — сина и ћерку — али да се тиме и завршава. Надое, неће 
се дал>е преносити на будуће потомке. 124 Исто тако и отац Ди- 
митрија Калиста Палеолога уживао је аделфат који је требало 
да се пренесе на његовог сина (et<; ocut&v т:ара-е^7гт6у). Мећутим, 
пошто га је Димитријева мајка продала, он га никада није реали- 
зовао. 125 Видели смо да су и калућерице манастира Св. Андреје у 
Криои имале да наследе аделфате проигуманије Теогносије после 
њене смрт,и. 126 И овом прњ\иком треба се осврнути на споразум 
измећу монахиње Евгеније и манастира Пантелејмона. Евгенија 
је и у погледу наслећивања својих аделфата донела веома пре- 
низне одредбе. Тако, уколико би Стефан умро пре млаћег брата 
Вука (а да је сама Евгендја већ мртва), последњи би добио на 
уживање бању, (којом је Стефан располагао у случају да се бра- 
ћа поделе због неслоге). Тада би се Стефанови аделфати вратили 
у потпуно власништво манастира. Мећутим, ако би Евгенија над- 
живела синове, она би од њихових 20 аделфата добила шест, а 14 
би се вратило манастиру. Y случају да они уопште не ућу у мана- 
стир, она бн опет задржала право на шет њихових аделфата, с 
тим што би од осталих 14 могла да уступи четири по својој вол>и; 
али после смрти та четири уживаоца аделфата, њиховим аделфа- 
тима опет располаже манастнр, тј. четвор(ица које би Евгенија 
олреднла не би могли да преносе те аделфате на друга лица. На- 
дал>е, Евгенија је одре.шла да ће после њене смрти од њеннх 
десет аделфата пет одмах припасти манастиру, док ће се пет оста- 
лпх пренети на њене кћери. Оне ће наследити и оних шест адел- 
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фата које би добила Евгенија у случају да надживи своје си- 
нове. 127 Интересантно је наиоменути да до реализовања овог уго- 
вора никада није дошло, пкшгго су се, услед промене политичке 
ситуације, Лазаревићи брзо ослободили тешког стања у коме 
су се налазили 1395. и 1396. године. 128 Y поменутом уговору вели- 
ког војводе Радослава Михал>евића и његовог брата са манасти- 
ром Ватопедом одређено је да, у случају смрти једног од браће, 
други брат наследи и његов део, тј. право на пирг Колеци, мана- 
стирске ћелије и свих шест аделфаторских дијаконија. 129 

Дакле, може се закл>учити да су, и поред на изглед неуста- 
л>ених и лабавих прописа појединих манастира, ипак постојала 
одређена правила о томе када је поједини манастир дозвол>авао 
да оснивачи аделфата наслеђују један другог а када је то опет 
стриктно забрањивано. Ту увек треба имати у виду да је сваки 
манастир имао своју сопствену праксу и обичаје. 


Питање замонашења аделфатора 

Власник аделфата је могао уживати свој аделфат остајући 
да живи изван манастира. Такав аделфат се назива аделфат изван 
хтнастира (абеХ^ато^ s^co^ovtTaTov), тј. спол>ни аделфат. Y случају 
када је уживалац аделфата живео у манастиру заједно са оста- 
лим монасима, његов аделфат се назива аделфат унутар мана- 
стира (dSeA^dTov e<TwjxovtTaTov) тј. унутарњи аделфат. 130 Спољни 
аделфат обухвата и случајеве када је његов власник живео у 
другом манастиру. Та појава вероватно се објашњава размири- 
цама међу монасима, које су појединце наводиле да улажу свој 
иметак у други манастир. Тако је монахиња могла имати аделфа- 
те у мушком манастиру, природно под условом да не станује у 
њему. Познато је да је монахиња Амарадина поседовала аделфате 
у манастиру Мангана. ш 

Као аделфат унутар манастира сматрао се и онај чији је вла- 
сник као световно лице живео у манастиру. Изгледа да је већина 
манастира била веома либерална у томе погледу и дозвољавала 
је улазак у манастир без обавезне тонзуре. Тако се још из спора 
који се средином XI века водио између једног протоспатарија 
и једног манастира, сазнаје да ни протоспатарије ни његов пра- 
тилац коме је он обезбеђивао издржавање иису приморавани да 
се постригу док то сами не буду зажелели. 132 Синови ведиког при- 
микерија Јована могли су, као и њихов отац, да бораве у манастиру 
Пантократору, као световни л>уди, уколико би уопште дошу\и да 


117 Новаковић, Зак. спом. 522—23, V, VI, VII. 
m О томе в. Грујик, Светогорски азилн, 75—76. 

Vat. стр. 185, ред 23 сл. 

' w Yn. Nissen, Diataxis, 62 сл. 
w MM. I, 317—18. 

ш Monnier — Platon , Meditatio, Nouvelle Rev 37, 329, VII, 3. 
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станују у манастиру иди на једном од манастирских метоха. Па- 
тријарх Нил, потврБујући тестаменат великог примикерија Јова- 
на, потврдио је и ову одредбу у погледу аделфата његових синова 
и само одредио да ће они имати да се придржавају одређене ма- 
наетирске дисципдине, као и остали монаси у њему. 1 ” Из патри- 
јархових речи јасно се види да од будућих аделфатара није стрик- 
тио захтевано и замонашење. Исто тако у уговору између мона- 
хи>Бе Евгеније и манастра ПаЈнтелејмона нема помена о томе 
да ће њени синови, кнез Стефан и његов брат Вук, уколико уђу 
у манастир, морати да приме монаштво. Очигледно је да се и 
њима признавало право да живе у манастиру као световњааи. 
Исти манасгир Св. Пантелејмона није поставл>ао замонашење као 
услов за улазак у манастир властелина Веселка и његове браће, 
као што то није чинио ни манастир Хиландар за деспота Стефана 
Лазаревића или Ивана Кастриота и његове синове. Док је Репош 
живео и умро као световњак у Хиландару, изгледа да се сам Иван 
замонашио у истом манастиру. 134 Ни манасгир Ватопед, није, 
изгледа, захтевао обавезно замоиашење приликом уласка у мана- 
сгир. То се ни једном речју не спомиње у споразуму овога мана- 
стира са великим војводом Радославом Михаљевићем. Са друге 
стране познато је да је овај манасгир имао строжа правила у 
вези аделфаторског права и није дозвол>авао коришћење адел- 
фата изван манастира. 

Управо то што су појединци могли да уђу у манастир захва- 
лујући своме, обично замашном, улогу и при томе продуже жн- 
вот у својству световних л>уди, много је допринело разбијањ\- 
киновијског живота у појединим манастирима и њиховом гфела- 
ску на идиоритмички систем. 135 Развој аделфата је много угицао 
на попупггање строге монашке дисциплине. Познато је да се идио- 
рнтмија у светогорским манастирима појавила управо у XIV 
веку. Сигурно да је због њене појаве челник Радич, приликом 
обнове Кастамонитског манастнра, одредио да се манастир мора 
строго придржавати киновијског начина живота. Као нови ктн- 
тор он је своме маиастиру прописао правила за његову органи- 
зацију (1430/31). 136 Између осталцх уредби он је предвидео и мо- 
гућност свога уласка у манастир одређујући да ће у томе случају 
манастир бити дужаи да га издржава. Уколико би после Ради- 
чеве смрти дошао у манастир његов испосник, арил>ски митро- 
полит Марко, предвиђвно је да ће он наследити сва ктиторска 
права Радича и вршити нх док је жив. Најзад, Радич је предви- 
део могућност и да неко од његових муппсих сродника уђе v 

т Pant. 7, ред 121—23. 

w В. нап. 122. 

14 Yn. Грујић, Светогорскн азили, 86; Monnier — Platon, Meditatio, Nou- 
velle Riev. 38, 303, нап. 4. 

w Y њима су тачно били изнесени принципи киновијског начина жи- 
вота. Његова главна основа била је потпуна заједница свега „чак до игле 
и конца", заједничка трпеза и потпуна послушност игуману и члаповима 
угшаве. Спомеиик III, стр. 34—36; уп. Грујић, нав. дело, 85. 
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манастир. Тај би имао у потпуности да се изједначи са осталам 
манастирском браћом и у свему да се покорава манаспфским 
прописима. Само ако би се гкжазао изузетно способним, могао 
је ошптим споразумом братства, према обичају, бити изабран за 
старешину. 137 Дакле, челннк Радич као ктитор обезбедио је сва 
аделфаторска права за себе и чланове своје породице, водећи 
при томе строго рачуна о очувању киновије. 

Економски значај аделфата за манастире 

Аделфати су играли веома важну улогу у економском живо- 
ту манасцира. Видели смо да су приликом њиховог настанка често 
у питању били веома богати и уносни поклони манастиру. Уз то, 
лшда која су их чинила и тиме обезбеђивала себи аделфате, врло 
често нису се користила својим правом да yby у манастир ил,и да 
примају издржавање изван њега. Y таквом случају обавезе мана- 
стир>а сводиле су се само на испуњавању духовних дужности пре- 
ма аделфаторима. 137 '.Колико су манастири водили рачуна о својој 
користи и материјалној добиги, најбол>е илуструје поменути до- 
куменат из XI века о спору измећу неког протоспатарија и јед- 
ног манастира. Текст не наводи име манастира. Мећутим, узима- 
јући у обзир велике путне и друге трошкове којима би се пар- 
ничари ( npoi оспатарије и монаси) изложили за обраћање цар- 
ском суду у случају да су становали далеко, издавачи текста 
сматрају да се манастир налазио у Цариграду или његовој око- 
лини. 138 Уговор који је довео до спора састојао се у следећем: 
иротоспатарије се обавезао да ће даровати манастиру одрећену 
суму злата. Тиме ће добити право да са својим другом станује 
у манастиру и да обојцца примају одрећено издржавање. Према 
тексту документа, уговор је био испуњен: злато је донесено у 
манастир, а дародавци су (заузврат) примл>ени у њега. 139 Мећу- 
тим, иако је дршло до потпуног исцуњавања уговора (t>,v tcov о >- 
T7)penicov xat eT/j'rtav 86stv) склапа ce ИОВИ СПОрс13ум. 140 Узрок 

љеговог настанка издавачи и коментатори тгкста виде у незадо- 
вол>ству монаха. Обећавајући доживотно издржавање, они су се 
нашли превареним у својцм надањима да ће дародавци бржс за- 
вршити живот, или се потпуно замонашити, и тада, како је то био 
обичај, даровати манастиру цело или бар део свота имања. Пошто 
се ниигга од тога није остварило, монаси су у новом споразуму 
захтевали да се количина злата коју прилаже протоспатарије 
повећа. 141 Протоспатарије је то одбио и тада су се монаси одлу- 

137 Споменик III, стр. 35; Грујић, ibid., 86. 

l37> Позната је нека госпођа Ирина која је у Св. Маври обезбедила 
себи аделфат само у виду помена (^nrj i6cX<paTov тг^ el<; (iv7;{x6auvov). Yn. 
Ј. Darrouzes, Notes pour servir k ITiistoire de Chvpre III, K. 2)7rou8al 22 
(1958) 230. 

m Monnier — Platon, Meditatio, Nouvelle Rev. 38, 229. 

№ Ibiid., 37, 330, VII, 8. 

w Ibid., 331, VII, 12. 

Ibid., 334, VIII. 
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чили да паведу парницу против њега, а она је управо и била по- 
вод настанка овог текста. 

Од коликог су интереса били аделфати за економски жи- 
đot маистира потврђује и чињеница да је питање њиховог 
давања било у компетенцији братског сабора, односно најуглед- 
нијих стараца који су били надлежни за вођење имовинских пи- 
тања манасгира. Тако је установа аделфата била од користи за 
обе стране — за манастир она је значила економско јачање и 
напредак, а за самог аделфатора — обезбеђење доживотног из- 
државања, нарк>чито у немирним и неоигурним временима тур- 
ских надирања и освајања. 

Институција аделфата била је веома раншрена на Светој 
Гори. Тако се запажа да је крајем XIV века постојао већ офор- 
мљен систем односа манастира према онима који су својим по- 
себним дарк>В|Има осигуравали себи братствене уделе у њима. То је 
била обавеза манастира да новом аделфатору обезбеди, као и 
осталим братствеиицима, издржавање (храна, одело) и давање 
помена. Та обавеза се често подрозумевала и није посебно исти- 
цана у документу. На тако кратко формулисану обавезу мана- 
стира према новом аделфатору наилазимо у споразуму измећу 
властелина Веселка и манастира Пантелејмона. Y њему се каже 
ла ће се властелину Веселку и његовој браћи указати „всакаа 
почбстб да имб иестБ обичнаа, шко то и вс^мб адрБфаторомБ*'. 142 
Такође се у једном акту манастира Ватопеда каже да је овај ма- 
настир примио од давнина обичај да не ускраћује аделфате ономе 
који за њих нешто приложи манастиру, било велико или мало, и 
без обзира колико ће времена ировести у манастару. 143 

На основу свега изнесеног можемо закључита да се током 
времена формирало посебно обичајно право аделфатора или брат- 
ственика, које се разликовало од ктиторског права. Чак се запа- 
жа и тенденција стицања и једних и других права од стране по- 
јединаца. Тако је деспот Стефан Лазаревић, који је стекао на- 
зив „хтитор же и в'нутрении” манастира Хиландара 1408. године 
са правима за њега и његову породицу на најбол>е ћелије и све 
остале потребе у случају да добровољно или силом прилика буду 
нагнани да се настанс у н»ему 144 , три године доцније (1411) сво- 
јом новом даровницом истом манастиру проширио та своја права 
и аделфаторским правима. 145 Са друте стране, било је више случа- 
јева када су се права аделфатора изједначавала са ктаторским 
правима, пошто су својим веома великим даров,има будући адел- 
фатори стицали право нових ктитора. 146 

м Ross. стр. 408. 

143 Веис, стр. 272, ред 15—17. 

144 Monumen.ta serbica, ed. Fr. Miklosich, Viennae, 1858, 331. 

145 Новаковић, нав. дело, 465. 

,4i Изгледа да је у пракси понекад вршена идентификацнја тих двају 
права. То се види из већ наведеног документа којим краљ Стефан Душан 
потврђује дарове Радославе, Милшине жене, који нису били толико велики 
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THE ADELPHATA IN BYZANTIUM AND MEDIEVAL SERBIA 

Summary 

The institution of adelphata is known from various Byzantine 
and Serbian sources. According to the sources the adelphat always 
represented the giving of sustenance on the part of a monastery to 
an individual who had given either a small or large gift, in property 
or in топеу, and thereby secured this support from the monastery. 
This was the essence and the aim of this institution. Besides this 
basic obligation of a material nature there existed also a spiritual 
obligation on the part of the monastery toward the donator. This 
was the commemoration of the benefactor in memorial masses and 
the inscription of his name in the monastery f s memorial book, if 
the size of his gift warranted it. 

The word тб a8eX<paTov, for which the Serbian form is пдрБфатћ, 
meant that which in a monastic community comprised a brother's 
means of sustenance. A member of a brotherhood of monks was 
called d8cX<paTdptoc, in Serbian documents адрБфаторБ. The material 
content itself of that sustenance was designated as <r.ry)p£mov. 
In Serbian documents, besidesa^ps^^Ts, we find also the expressions 
коматБ and мертикБ. The first mention of them we find in the 13th 
century f in Domentian's Life of Saints Simeon and Sava. Besides 
these expressions the providing of sustenance, primarily food, was 
designated also by the words &a>covta, in Serbian диикон;/да. 

The origin of the institution of adelphata must be sought in 
the so4:alled a7uoTaY^,which meant the obligatory contribution for 
entrance into a monastery. Since the giving ot топеу was contrarv 
to the Christian ethic however, there were very early protests — 
primarily against such payments of топеу. In addition to the canons 
the regulations of тапу monastic typika, prohibiting the sale of 
stjstenance, speak about this. In spite of this protest the institution 
of apotage and later adelphata maintained its basic character as a 
contribution for entrance into a monastery. Moreover in the four- 
teenth and fifteenth centuries the adelphata were bought quite 
freely, even though traces and echoes of the Christian ethical con- 
cept were preserved. 


да би она постала нови ктитор манастира Хиландара (в. стр. 255). Било је 
одређено да ће манастир њу хранити током целог њеног живота; после 
њене смрти поклоњена имонина ће остати у власништву манастира Хи- 
ландара, тј. нико од родбине неће имати право да је поврати, него ће онн 
моћи „само да долазе на основу ктиторског закона, и да имају издржава- 
»е (комат) као сваки ктитор, а да немају никакву власт ,# . Новаковић, Зак. 
спом., 405, III. 
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There existed a set procedure for creating an adelphaton. The 
person who wished to arrange this applied to the monastery. On that 
occasion a document was drawn up which spoke about the proper- 
ties or топеу which the applicant gave to the monastery and about 
his request for sustenance as a recompense which the monasterv 
will undertake in his regard. This was all confirmed by the mona- 
sterv in a second document which contained the agreement for the 
creation of the adelphaton. Usually only one of the two docuinent s 
has been preserved. There are onlv two exceptions, where both 
documents have been preserved, i. e. the document of the applicant 
and the monastery document. These are the agreement betvveen 
the nun Eugenia (the former Princcss Milica) and her sons with 
the monastery of Panteleimon, and of Ivan Kastriot and sons with 
the monastery of Chilandar (see p. 247—48). 

In the monastery of Chilandar the decision on an application 
for adelphaton was made by the abbot and the whole brotherhood. 
Very influential in such decisions were the »principal brothers-*, 
either present or former monastic functionaries. And in the mona- 
stery of Panteleimon the rerpesentatives of the whole brotherhood 
made decisions about the awarding of adelphata. Unlike the previo- 
usly — mentioned monasteries in the monastery of Vatopedi onlv 
the abbots and the elders were responsible for the creation of 
adelphata. Therefore Mount Athos did not have strict, uniformlv- 
-maintained rules for awarding adelphata: each monastery had its 
own established customs. In the monasteries outside of Mount Athos 
appears that the practice was generally similar as on Mount Athos 
(see p. 248 etc.). 

In monasteries which were administered by the charistikarios 
or ktitor these individuals were responsible for the awarding of 
adelphata just as the Patriarch was responsible for Patriarchal 
monasteries. 

Adelphata were created by the distinguished and wealthv 
people for themselves and for members of their close family. A 
special place belongs to the adelphata which Serbian rulers created 
for monks of the Chilandar tower and cells. The most numerous 
examples of the cfeation of adelphata on the part of distinguished 
Greeks and Serbian nobles are from the fourteenth and fifteenth 
century, when in view of the impending danger from the Turks 
manv wished to secure refuge for themselves most often in some 
Mount Athos monastery (see p. 251—53). In Serbia, besides the Ser- 
bian nobles, these were members of the same nobles’ familics. 

The contributions by which adelphata were secured were of 
very different kinds. Мопеу kept its place at all times as a means 
for buying adelphata. Thus it can be established that during the 
second half of the fourteenth centurv and the first four decades of 
the fifteenth century the value of one adelphaton was 100 ћурегрега. 
Naturally those who contributed larger monetary sums received 
from the monastery much greater rights and privileges (see p. 253). 
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Land hoiding, villages, and in general very different types of contri- 
butions served for the securing of susenance (see 254—56). 

Adelphaton comprised the giving of everything which was ne- 
cessary for the sustenance of one individual in a monastery: sle- 
eping quarters, food, clothing and footwear for people who would 
like to enter the monastery, or the providing of sustenance in kind 
or in топеу to those who would like to continue to live outside 
tiie monastery. Distinguished persons. whose contributions were 
exceptionally large, received in addition special privileges (Stefan 
and Vuk Lazarević and others). 

Although it was customary that one person enjoyed one adel- 
phaton it happened that an individual could have simultaneously 
several adephata (see p. 260). An adelphaton terminated with death, 
unless the holder should have it transferred to someone else upon 
his death (see p. 261—63). There existed set rules for when indivi- 
dual monastery allowed an adelphaton to be transferred from one 
person to another, and when this was strictly prohibited. 

There existed a distinction between adelphaton e^opovtra-rov' 
which meant an adelphaton whose owner lived outside the mona- 
stery and the adelphaton žow(Aov(raxov, when the possessor lived 
\vith the other monks. The former referred also to cases where 
the possessor lived in another monastery. Adelphaton loo>(/.ovtTa.-ov 
included also the adelphaton whose owner lived as a lay person in 
the monastery. One тау conclude that the majority of monasteries 
\vere very liberal in this respect and allowed entrance into the mo- 
nastery without obligatory tonsure (see p. 263 etc.). 

The creation of adelphata, and especially the fact that indivi- 
duals could enter a monastery, usually thanks to their large contri- 
bution, and at the same time maintain their lives as laymen, contri- 
buted to the destruction of the cenobitic life of individual monaste- 
ries and to their transition to the idiorytmic system. The develop- 
ment of adelphata had its influences on the loss of strict monastic 
discipline, even though it was stated that the adelphata rights of a 
new brother were identical to the rights of the rest. 

Finally, it is necessary to look at the adelphata as an impor- 
tant factor in the economic life of the monastery. It has been seen 
that their creation was always accompanied by large and rich gifts. 
On the other hand, the people who made these gifts and thereby 
secured these adelphata very often did not make use of their right 
to enter a monastery or lo receive sustenance from it. In such cases 
the obligations of a monaslery were limited to the fulfillment of 
spiritual obligation toward the donators. It is clear that the mona- 
stery itself paid strict attention to its own profit and material gain 
(the case ог the quarrel between a monastery and a protospatarios, 
page 265). The extent to which adelphata were economicallv impor- 
tant to the life of a monastery can be established by the fact that 
their awarding came within the domain of the brothers’ council, 
or the most distinguished elders, who were generally responsible for 
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property questions of the monastery. The profit was multifaceted 
— ror the monastery it meant economic prosperity, and for the one 
who created the adelphaton — security for life, especially in the 
troubled and insecure times of the Turkish incursions and conquest. 

Numerous examples show that the practice of creating adel- 
phata was very widespread on Mount Athos, so that even though 
each individual monastery had, to a certain extent, its own traditi- 
onal rules, one can speak of the creation of a traditional rule for 
adelphators. It has also been seen that there were several cases 
where the rights of the adelphatarios were becoming identical with 
the rights of the ktitor, because with their great gifts the potential 
adelphators gained the rights of new monastic ktitor. Moreover one 
can note the tendency toward the gaining of the former and the 
latter rights on the part of individuals. 
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИБ 


БАНДОН ПАЛЕОМАЦ Y КА 

— прилог проучавању аАмшшстративног урећења 
у Тралезунту — 

Од свих грчких држава које су образоване посде распада 
Византијског царства 1204. године, Трапезунт представл>а зацело 
највећу загонетку, нарочито у погледу унутрашњег уређења и 
управног устројства државе. Y случају Трапезунта пред науком 
и данас остају скривене не само многе појединости, него и неке 
битне чињенјице из његовог дугог живота (1204—1461).' То је 
утолико већа шггета што, поаната је чињеница, ова држава од 
тренутка оснивања у свом развитку показује како знатне слич 
ности са Византијским царством, тако и многе специфичне по- 
јаве, настале као резултат самосталног и, у односу на визангиј- 
ски свет, усамљеног живота и чешћих додира и чвршћих веза 
са азијским суседима него са земљом — матицом. 1 2 

Несумњиво је да је Трапезунт настао, у једном за то по- 
годном тренутку, као резултат широких центрифугалних тежњи 
које су већ почињале да распињу Византију, несумњиво је да 
је и сам, касиије, патио од таквих појава, тако добро познатих 
класичном, западноевропском феудалном друштву. 3 Исто тако, 

1 Није једном речено да је извора тако мало, да без Панаретове хро- 
нике не би уопште могла да буде написана једна иоле повезана историја Тра- 
пезунта. Cf. Sp. Lambros, Т6 Тратге Couvxtax6v ypovtx6v тои 7грсотоаераотои xal терсото- 
voraptou Mixai)X Пауарбтои, N. ‘БХХ 4 (1907) 257; O. Lampsidis , М^хађХ тои Пауа- 
Pćtou 7repl tćov M. Kop.v7]voiv Атина 1958, 9. Жалбе због оваквог стања, нарочито 
у погледу докумената, износе се одавно, посебно у Р. Marc, Plan zum Сог- 
pus der griechischen Urkunden, Miinchen 1903, 27; V. Laurent, Deux chryso- 
bulles inćdits des empereurs de Trćbizonde Alexis IV* et David II*, ’Ap/etov 
Пбутои 18 (1953) 244. За једно много блаже мишљење уп. А. А, Vasiliev, The 
Empire of Trebizond in №story and Litterature, Byz. 15 (1940/41) 316 sq. 

* Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Mlinchen 
1963 J , 356 f. 

3 Ф. И. Успенскип, Очерки из истории ТрапезунтскоВ империи (дал>е: 
Очерки), Ленинград 1929, 87 сл., 111 сл. (прнмер великих дука Халдије, који 
су имали огроман утицај и на двору, а један од њих, Никита СхолариЈе, 
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несумњиво је да су Велики Комнини покушали да реше своје 
унутрашње и спољне тешкоће (стална и све већа турска прет- 
ња) организујући државу на војно-административним принци- 
пима. 4 Са далеко мањом извесношћу може се, међутим, гово- 
рити о појединостима тог уређења. 

Познато је да је админисгративно уређење Трапезунтског 
царства досад исцрпније обрадио само Ф. И. Успенски који је, 
заједно са В. В. Бенешевићем, и издао за ту тему изузетно зна- 
чајну збирку аката манастира Вазелон. 5 Основни закључак Yc- 
пенског у погледу управне поделе Трапезунта јесте да се читава 
држава састојала из три војно-административна округа, тзв. 
бандона (тб p<£v8o<;): Трапезунт (Тра7ге£ои<;), Гимора (Гг^ра) н 
Мацука (Мат^оиха, Мат^обха, Матаоиха). 0 Ова три округа, непо- 
средно потчињена централној власти, представл>ала су срж др- 
жавне територије. Око њих протезале су се остале провинције 
царства, које су са престоницом биле повезане прилично слабим 
везама будући да су њихови управљачи били готово полусамо- 
стални династи. 7 

Колико данас видимо, а од времена Успенског науци није 
ставл>ен на располагање нов изворни материјал, велики руски 
научник је у основи био у праву. Мећутим, његовој представи 
може се ставити озбиљна замерка да не узима довољно у обзир 
ток времена и промене које оно собом доноси. Због тога је Yc- 
пенскова слика провинцијске администрације некако статич- 
па, протегнута на читаво време постојања Трапезунтског цар- 

чак је водио дугоголишњу борбу са централном влашћу: 1344—1361) 113, 
126. За узрокс п законитост настанка Трапезунтског царства в. Ф. И. Успен 
cicuu, Вмлслсннс Трапезунта из состава ВизантибскоЛ империи (даље: 
ВмделениеГ Sem. Kond. 1 (1927) 21. За сличности и разлике између Ви- 
зантије и Трапезунта в. Успенскип, Очерки 81 сл. Y Ф. И . Успенскип — 
В . В. Бенешевич , Вазелонские акти, материалн дла историн крестБвнского 
и монастирского землевладениа в Византии XIII—XV вв., Ленинград 1927 
(дал>е: Actes de Vazćlon) издавачи већ у наслову и на више места затим, 
подвлаче значај збирке докумената манастира Вазелон за историју читавс 
Византије. 

4 Успенски је утврдио основни изглед трапезунтског провинцијског 
уређења. По њему, оно је војно-административног типа и може се сма- 
трати реликтом сгарог тематског устројства. Јединице су (идући од шппих 
ка нижим) бандон, село, стас (проастион). Yn. Успенскип Очерки 82 сл., 
113; Actes de Vazćlon LX сл., LXVIII, LXXV1I, LXXXVI. B. сада F. Miklosich 
— /. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana V, Vindobon- 
nae 1887 (дал>е: MM V), 277, 2v8. Y свом приказу на издање вазелонских 
аката, проф. Г. Острогорски се у основи слаже са оваквом представом, 
одбацујући једино тумачење термина стас који, по њему, и у Трапезунтл*, 
као и у Византији, означава сел>ачко газдинство, а не карику у ппбвин- 
шцској администрацији (Byz. Neugr. Jahrbb. 6 [1928] 582). 

3 В. н. 3. 

f Очерки 82. 

7 Yn. н. 3. По Успенском, н. д. 87 већ на 30—40 км од престонице за- 
вршавала се територија трију бандона и почињале области које су имале 
тосебан, из/\зојен положај гтрема централиој власти. Слично и Vasiliev , 
о. с. 352. 


Digitized by Сз00д1е 



Бандон Палеомацука 273 


ства. Стога се у њој, данас је то уочл>иво, појавл>ују и извесне 
чињеничне грешке. Вероватно би ови недостаци били видл>ивији 
када бисмо више знали о унутрашњем животу Трапезунта, алн 
се и у постојећој оскудици извора уочавају нека нова решења. 
Ја бих се задржао само на једном. 

Југоисточно од престонице, у њеној непосредној близини, 
али већ у тешко проходном планинском залећу, налазио се ре- 
гион насељен ратничким становништвом — бандон Мацука. 8 Y 
исто време и у истој области, у изворима се појавл>ује и назив 
Палеомацука. Према Успенском, његово значење је двојако: то 
је и синоним за Мацуку и име једног села у том бандону. 9 Кад 
се прате оба назива кроз вазелонску збирку, пада у очи да се 
појам бандона готово искључиво везује уз Мацуку. Y периоду од 
1259. до 1386. године седам пута се наилази на такву комбина- 
цију. 10 Притом је карактеристично да се име бандона јавл>а кроз 
име његових жител>а: тб pdtvSog Мат^оихасо^. 11 Другачије је у овим 
документима представл>ена Палеомацука. Она је очигледно ма- 
ња и нема сопственог становнипггва, односно увек се наводи 
само у облику ПаЛа 1 о[хат£оиха. Осим тога, у већини случајева, не 
прецизира се шта је, у ствари, Палеомацука. За доба од 1245. 
отприлике, па све до 1433. године располажемо са осам докуме- 


* Према индиректним, али јасним изворним подацима ова област 
протезала се, полазећи од Трапезунта, од града Дикесима до тврђаве Палео- 
мацука. Cf. М. Panaretus , Iicpi twv ттјс; Tpa7r e Ćo~>VTO<; 3a<«>icov, T&V [xcydXcov Ко- 
pvijvćov, N. ‘ЕХХ. 4 (1907 ) 281 (дал>е: Panaretus) [= М. Panaretus, ор. cit., eđ. 
О. Lampsidis; Атина 1958 (дал>е: Panaretus 2 ) 72. 20—23]; Ruy Gonzalez de Cla- 
vtjo, Embassy to Tamerlane 1403—1406, transl. et intr. Guy Le Strange, Lon- 
don 1928, 116 (код њега Palima = Палеомацука). Успенски, који је лнчно 
обишао те крајеве 1916/17. год., израаио ie ова растојања језиком модер- 
них бројки. По њему, Дрпсесим је на 16 км од Трапезунта (21Д км на стр. 
84!), а Палеомацука не више од 43 км (в. Очерки 85, 115, 119). В. и W.Miller, 
Trebizond the Last Greek Empire London 1926, 61 према коме je манастнр 
Сумела у Мацуки, 30 мил>а (= 48 X км) удал>ен од Трапезунта [cf. Panaretus 
282. 4—7 (= Panaretus 2 73. 10—13)]. Yn. сада и Панаретову причу о упаду 
Хаци-Л>атифа, емира Бајбурта, 1361. год. у Мацуку: Panaretus 282. 19 — 283. 
2 (= Panaretus 2 73. 25—30). — Становници Матцчсе називани су Мацукаи- 
тима, Мацукајима. Cf. А. Papadopoulos — Kcrameus, Fontes historiae imperii 
Trapezuntini, I, Petropoli 1897 (дал>е: Fontes) 101. 8, 128. 4, 24; Panaretus 
282. 21 (= Panaretus 2 73. 27); Actes de Vaz61on, на много места. Y послед- 
њем случају се каткад ради о појединцима, за које ми се не чини убед- 
л>ивом претпоставка Успенског и Бенешевпћа (Actes de Vazćlon LXXVIII) 
да су у питању чланови породице. Јер документи показују да сви ти л>уди 
не припадају чак ни истим сталежима. Занимљиво је да је овај жилави 
елеменат врло дуго сачувао карактеристике, тако да су још у XVIII веку 
у тим крајевима чак и Турци говорили грчки. Cf. Ch. Lebeau, Histoire du 
Đas-Empire (Nqmv. ćdition), XX, Paris 1835, 494 n. 2. 

* Очерки 82, 85. 

10 Хронолошким редом: Nr. 64. 9; Nr 39. 11; Nr 63. 18, 20; Nr 48. 7: 
Nr 133. 54; Nr 128.13; Nr 103. 32. 

11 Када ce не наводи изричито као бандон, онда је само Мацука: Actes 
de Vazćlon Nr 120. 29; Nr 133. 12, али — дука MaT£ouxdta>v (Nr 133. 4), / copa 
MotT&>ux<*cov (MM V, 278). 


18 Зборник радова Византолошког института 
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ната у којима се она наводи само по имену. 12 Y свим овим слу- 
чајевима ретко се са довол>но сигурности може закључити која 
је врста административне јединице или, једноставно, насел>а у 
питању. Два од ових докумената с краја XIII века, два пописа 
царских добара поклоњених Вазелону, наводе са приличном из- 
весношћу на закл>учак да је Палеомацука тада била село, по 
свој прилици и велико и напредно. 13 Око 1302, дакле отприлике 
у исто време, Палеомацука се наводи заједно са селима и ста- 
совима, што је такоће довол>но јасно сведочанство. 14 Међутим, 
статус Палеомацуке и њен однос према Мацуки постају потпу 
но јасни тек из извора из нешто каснијег времена. 

Јуна 1384. године у једном продајном акту потпуно је раз- 
јашњен положај Палеомацуке, будући да се спомињу разна 
имања КОЈа се налазе ev tćo pav8o) MaT£ouxat*)v xai тф Па- 

Xaio(jLar£ouxa<; £v т?ј сттасте^ тои Т£е7гтиХои. 15 Овде се сасвим лепо 
уклапа податак хроничара Панарета да 13. новембра 6866 
( = 1357) „због нашег непажљивог чувања страже упаде у Мацу- 
ку Хаџи Омар (Хат^ииирк;), син Пајрамов, са великом војском, 
те попљачка много стоке и имовине, *)youv a7c6 ttjv naXaiopLaT£ouxav 
xal lo)<; ei<; тб Aixa[<u(jLov“. ie Палеомацука je, дакле, бар до 1384. 
била село у саставу бандона Мацука. Касиије, њен спомен по- 
стаје све рећи, добијајући притом нову садржину. 

Маја месеца 1415. извесна Маргарита Калиепопулос дарује 
манастир Вазелон и притом одрећује положај поклоњених до- 
бара на следећи начин: Ta yovtxa rjfJLĆuv, оасер Ž^ofAev ev TĆp Pav^cp тг,<; 
ПаХа 1 ор.ат^оиха<; £v tw to ° Тце7гтиХои xai аХХауои. 17 Акт ИМа као 

додатак посебну духовну санкцију коју је потписао 6 боиХо<; тои 
а‘,чои TjfJLĆov auOivTOu xai pa<nXeco<; тои Л1еуаХои KopLvirjvou xai [хе- 
';а<; хо^т6<ЈтаиХо<; xai хесраХт) ПаХа».оиат£оиха<; KcovaTavTtvo^; 6 Tčavi^iTr ;*;. 18 
Исти тај Константин Цанихит много раније, јула 1386, потписао 
се мећу сведоцима једног царског акта као 6 fx^;a<; хоитбсгтаиХо^ 


Хронолошким редом: Nr 15. 4; Nr 16. 3; Nr 54. 5; Nr 44. 12; Nr 104. 
32; Nr 105. 64; Nr 65. 18; Nr 143. 71, 72, 76. 

13 Nr 104, Nr 105. 

u Nr 65. 18. За проблем стаса в. горе н. 4. 

15 Nr 128. 13—14. 

14 Panaretus 281. 2—6 (= Panaretus 2 72. 19—23). Занимљиво је да је 
Алексије III већ 1361. посетио Хаџи Омара, чији је син Сулама бег постао 
и царски зет. Cf. Panaretus 283. 3—8 (= Panaretus 2 73. 31—74. 2); 292. 3 sq. 
(= Panaretus 2 80. 14 sq). Успенскип, Очерки 81 и Lampsidis, o. c. 36, 122 
погрешно интерпретирају Панаретов извештај, тврдећи да су Хаии Омар 
и Сулама бег једна иста особа. 

17 Actes de Vazelon, Nr 123. 10—11. Tou ТчетгтиХои je по свој прнлгшп 
идентнчно са то0 ТГеитг/лои, такоће селом у Палеомацуки. Cf. Nr 127 4; Nr 
163. 3. 

18 На чланове ове породице наилази се у Панаретовој хроници. — 
Всликн контоставл се још код Псеудо-Коднна наводи као шеф франачкпх 
пчаћеиика (Traite des Offices, Initr., texte et traduct, par J. Verpeaux, Paris 
1 4-5, 175. 12 — 14). Овде je у питању очигледно само титула. 
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xal хсфаХт) TOU 6Xou pav§oo<; MaTCooxdto)v. 19 Чида се да је у питању 
промена која се збила негде између 1384 (можда и 1386, али то 
је сасвим неизвесно) и 1415. године, односно да је у то време 
образован нови бандон, Палеомацука, и да је Цанихит преузео 
дужност његовог шефа. Јер, ако се 1384. године запажа редо- 
след бандон Мацука — село Палеомацука — стас тоо TStimiAou, 
дотле под 1415. читамо: бандон Палеомацука — село тои Т&тгти- 
Aou. Дакле, не само да је старо село Палеомацука дало име чи- 
тавој области, него је и наведени стас прерастао у село. 20 Тачан 
датум ових промена засад је немогуће установити, али је вредно 
пажње да се јула 1408. јавл>а O бои£ ПаХа 10 (хат£оиха<; Kcov<rravTtvo<; 
б Xa^ovo(AtTac. 21 Несумњиво је да се титула дуке врло тешко 
може везати са појмом села и стога је прилично оигурно да је 
у ово време већ постојао бандон Палеомацука. 22 Према томе, 
јуни 1384. и јули 1408. могу се засад узети као оквирни датуми 
за решење читавог питања. 

Могуће је да формирање новог бандона није представл>ало 
усамљен случај, будући да су у Трапезунту постојали услови и 
процеси који су водили уситњавању и умножавању провинциј- 
ских административних јединица, исто онако као што се веко- 
вима дешавало у Византијском царству. На жалост, сувише ма- 
ло знамо о овој црноморској држави, тако да се провинција Хал- 
дија може узети као једини пр<имер таквих процеса. Одавно је 
већ истакнуто да је тема Халдија постепено постајала све ма- 
ња и да се од некада огромне области у Византији, чије је се- 
диште у VIII веку био сам Трапезунт, и у чијем је саставу врло 
дуго била и Мацука, временом претворила у пограиичиу про- 
винцију Трапезунтског царства према Турцима. 23 Истовремено, 
од њених бивших територија стваране су нове административне 
области, као нпр. сви познати бандони. И то свакако није био 
случај само са Халдијом. Једна етапа читавог тог процеса мо- 
гло је бити и уздизање Палеомацуке на степен бандона. Опрез 
истраживача који не располаже свим потребним елементима 
налаже, међутим, да се не занемари још једна могућност. Мо- 


” Actes de Vazćlon, Nr 103. 32—33. Cf. MM V, 469. Могуће je да je 
управо због ове личности Успенски мнслио да јс у оба случаја v питању 
само један бандон. 

* В. горе н. 4. 

21 Actes de Vazćlon, Nr 126. 14. 

a Y Трапезунту носилац титуле дуке обично је вршио дужност ше<|>а 
једне провинције (кефалија), а могао је да заузима и неко друго високо 
место у администрацији, обично као члан суда. Cf. Papadopoulos — Kerameus, 
Fontes 57. 25; 71. 7 (византијско доба — XI в.); Actes de Vazćlon, Nr 103. 35 
(cf. MM V (t 469); Nr 133. 4, 12, 54 (уп. исто, LVI: MecTHtifi дука); Nr 123. 28; 
Nr 134. 3—4, 32, 38; MM V, 279. За дуку у одрећеном звању в. Успенскии, 
Очерки 112. 

21 Yn. Успенскип, н. д. 120 н. 1, 122; Исти, Вмделение 23; Н. Geher, Die 
Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, 103, као и све 
касније посебне студије о тематском урећењу, које се дотичу Халлије. 
Cf. Ostrogorsky, о. с. 80 n. 1. 
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гућност да случај Палеомацуке треба посматрати као посебну 
појаву, условл>ену спол>нополитичким околностима. 

Видели смо да се бандон Мацука налазио на граници пре- 
ма несигурној и готово полунезависној Халдији чији су највећи 
део, да ситуација буде сложенија, узели Турци негде у другој 
полоаини XIV века. Они су већ почетком те половине века у 
више наврата готх>во несметаао продирали кроз Мацуку све до 
под сам Трапезунт. 25 Из наведеног Панаретовог извепггаја о Ха- 
ци Омаровом упаду и из описа пута шпанског посланика Клавиха 
(почетком XV века) који се задржао, путујући из Трапезунта 
ка граници, у тврђави Палеомацука и одмах одатле прешао у 
Халдију 26 , произлази да се Палеомацука налазила уз саму спо- 
љашњу ивицу бандона Мацука. Наравно, у питању нису велика 
растојања, јер сваки трапезунтски бандон протезао се у једном 
правцу свега двадесет до тридесет километара. 27 Ипак, Палео- 
мацука је била увек прва на удару, бар из једног важног прав- 
ца, и свакако да је у опасној ситуацији која је владала крајем 
XIV и почетком XV века постојала потреба за образовањем у 
овој области још једног, вероватно мањег, граничарског бандона. 

Био то део ширег процеса и административног захвата или 
не, стварање бандона Палеомацука представл>а значајну нови- 
ну и промену у провинцчјској организацији Трапезунтског цар- 
ства, јер је тиме повећан број (познатих) бандона са три на че 
тири, што представл>а само собом знатну разлику. Ц1то је још 
значајније, то је сведочанство да је Трапезунт скоро до пред 
своју пропаст, изгледа, био у стању не само да живи од данас 
до сутра, чекајући неизбежан крај, него и да чини позитивне 
покушаје за јачање своје отпорне снаге и одбрамбене способно- 
сти и усавршавање функцисн-исања државног механизма. 


24 Успенскип, Очерки 115 наводн да је тада пала чигава Халлија, али 
по Клавиховом извештају стиче се другачији утисак (Clavijo. о. с. 116 sQ ). 

Panaretus 281. 2-—6 (= Panaretus 2 72. 20--23); Panaretus 282. 19 — 283. 
2 (= Panaretus’ 73. 25—30). Cf. /. Ph. Falltneraver, Geschichte des Kaiser- 
tums von Trapezunt, Munchen 1827, 206 sq.: Miller, o. c. 60, 65; Успенскип, 
Очеркн 115 сл. 

24 Clavijo, o. c. 116. B. сада н. 8. 

2 Yn. нн. 7, 8. 
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BANDON OF PALEOMATZOUKA 

— A Contribution to the Study of the Administrative 
Organization in Trebizond — 

S u m m a r у 

One of the conclusions drawn from previous investigations 
concerning the administration of Trebizond, especially the division 
of the State into administrative units, is that the part of Trebizond, 
under immediate rule of the Emperor, has been divided into three 
provinces called bandons, to wit: Trebizond, Gemora, Matzouka (in 
the system bandon — village — stasis). It is worth mentioning, 
however, that Paleomatzouka, appearing as a village in the bandon 
of Matzouka until 1384, is named bandon it the beginning of tbe 
following century (1415),while its former stasis тои Т^елт^Хои appears 
at the same time as a village. This administrative change took un- 
doubtedly place even before 1408, because a mention of the duke of 
Paleomatzouka dates from this уеаг. It is not certain whether it 
is the question of a wider reform in the well-known process of 
dividing and mincing of administrative units or only of the creation 
of a borderline bandon at the time of the growing Turkish menace. 
Nevertheless, the forming of the bandon of Paleomatzouka in the 
period between 1384 and 1408 proves that the Empire of Trebizond. 
though considerably weakened already, was still able to take impor- 
tant measures for maintaining the organized life of the State body. 
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